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PROLOGO

Si algo ensena la experiencia en el campo de la divul-
gacion es que toda idea y todo argumento pueden ser
rebatidos, independientemente de cuan sdlidos sean
ellos o sus contrargumentos. No existen, por tanto, ta-
btes ni fetiches en ningin campo del razonamiento,
tanto menos en el discurso que se suele llamar cientifi-
co, o, mas ampliamente, epistemologico.

Sin embargo, es preciso anotar que la susceptibili-
dad a ser rebatido aumenta cuando un autor es muy
prolifico, y, sobre todo, cuando diversifica sus opinio-
nes acerca de multiples tematicas, especialmente de
manera polémica. Es posible, incluso, que su propia
produccion decrezca en calidad cuando dice, escribe o
se extiende demasiado sobre lo que desarrolla en su
discurso, porque los errores, imprecisiones o vacios
que pueda tener serdn mas saltantes, y, al ser éstos
puestos de manifiesto por argumentaciones alternas, le
obligaran a salir en defensa de las propias reorganizan-
do sus ideas de modo que, o sean mas claras, o afadan
algo a lo dicho que pueda sostenerlas mejor.

Este redoblamiento de esfuerzos a menudo puede
ir en sacrificio de la coherencia. ; Como? Quiza a través
de estrategias de autodefensa comandadas por crite-
rios mas afectivos que ldgicos, pues diriase que “la
verdad” de cada cual es como el ejemplo de la man-



Prologo

zana del filésofo Sexto Empirico (véase Watzlawick,
1994, p. 27): una cosa percibida a la que se le da fe
de sabor, olor o textura sin que sea necesariamente
asi. Mucho tiene que ver lo que se espera percibir en
cualquier aspecto de la vida de acuerdo con una his-
toria personal y profesional particulares, en relacion
con respuestas emotivas hacia si mismo y hacia los
demas.

Asi, eventualmente esta clase de certidumbre afec-
tiva puede proporcionar una falsa seguridad intelec-
tual respecto de lo que se arguye, y el autor se ve en-
vuelto en una espiral sin fin de intentos por certificar
o salvaguardar su propia verdad frente a las ajenas.
Dichos intentos no siempre quedan exentos de mane-
jos retdricos astutos y poco escrupulosos (por ejem-
plo, mostrarse a veces como tajante e irreductible,
redefinir términos a discrecion, o usar “munecos de
paja” como adversarios para atribuirles tesis o dichos
erroneos), de los que el mismo autor puede no estar
muy consciente; pues, como lo advertia Schopenhauer
(2006), por mas que aquel acepte honestamente que
“cuando se discute no se debe tener mas fin que el
poner de manifiesto la verdad” (p. 19), ésta, al ser ob-
jeto de multiples forcejeos argumentales en pro y en
contra, pierde definicion para él y deja espacio para
que la autoestima o la vanidad le obnubilen.

Lo cierto es que el problema resefiado pareceria
ligarse a veces al ejercicio de una demasiado prolifi-
ca labor divulgativa, que poco valoraria la sugerencia
del proverbio biblico: “El que mucho habla mucho ye-
rra”, y menos el sentido de la frase popular atribuida
a Aristdteles acerca de que: “El hombre es esclavo de
sus palabras y dueno de sus silencios”.



William Montgomery Urday

Es evidente que el profesor Mario Bunge enca-
ja en la categoria de autor prolifico y, ademas, muy
polémico. A lo largo de su extensa y exitosa carrera
se ha construido una reputacién de gran especialista
en diversos campos del conocimiento, y también de
sentencioso juez de ideas con las que no concuerda;
muchas veces en términos de sumaria descalificacion.
Como es 1dgico, ha provocado reacciones opositoras y
se ha visto obligado a reafirmar o reargiiir sus juicios
y criticas una y otra vez en diferentes publicaciones,
donde pareceria utilizar los manejos retdricos —ya ci-
tados en los parrafos anteriores— en pro de defender a
como dé lugar sus tesis. Al tener, pues, una impresio-
nante cantidad de textos publicados, se hace vulnera-
ble a la deteccion de falacias y contradicciones,' y son
aquellas precisamente las que le dan razon de ser a un
libro como el que aqui se prologa.

En €l un brillante colega de la psicologia, el pro-
fesor Felipe Patron Espinosa, ha hecho una revision
exhaustiva de ciertos argumentos bungeanos que
resultan débiles en relacion con tesis centrales de su
concepcidn de la psicologia (la oposicion entre lo na-
tural y lo social, el dualismo, el reduccionismo), y, en
especial, con referencia a la psicologia conductual.

En este prologo se puede abundar brevemente con
respecto a este ultimo punto, sin perjuicio de lo que el
lector encontrara al interior del libro que ahora tiene
a su vista.

! Creo que el propio Bunge aceptaria que semejante afirmacion
se puede aplicar a su caso. El mismo deja consignada esta frase:
“La coherencia perfecta es un ideal, no un hecho corriente en la
vida humana”, poniéndose como uno de los ejemplos negativos
en ciertos aspectos (Bunge, 1985, p. 139).
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Prologo

Ciertamente, en la abundante bibliografia del doc-
tor Bunge resalta mucho su interés por &mbitos como
la filosofia de la psicologia. Como se sabe, le dedica
un libro entero a este tema y varios capitulos insertos
en otras de sus obras, amén de referencias salpicadas
en numerosos escritos. En ellos se nota en varios casos
una tendencia bastante acusada a describir la corrien-
te conductista —sélo la de Skinner— a su modo, y en su
obra Epistemologia 1o moteja incluso de “protocienti-
fico” (Bunge, 1982, p. 139), reproduciendo, también,
viejos malentendidos acerca de su ligazon con el po-
sitivismo l6gico ademas de los sambenitos de la “caja
negra” y del “ateoricismo”, so6lo para mencionar algu-
nos (Bunge y Ardila, 2002),> {Y todo eso pese a dar a
entender que revisé a fondo nada menos que la obra
de un especialista como Zuriff (1985)!

En suma, en gran cantidad de escritos Bunge critica
su propia version particular de “conductismo”, la cual
parece haber “construido” con base en una mezcla su-
perficial de las objeciones que se le han hecho histé-
ricamente a través de personajes identificados por su
escasa simpatia hacia Skinner, como Sigmund Koch,
Brian McKenzie, Floyd Matson, Noam Chomsky,
Joseph Wood Krutch y otros.

> Hay quienes manifiestan perplejidad por el hecho de que en
el libro sobre filosofia de la psicologia, donde figuran tantos
asertos inexactos sobre el conductismo radical, figure como
coautor el doctor Rubén Ardila, un conductista “militante” si
los hay, ademas paradigmaticamente muy cercano a Skinner.
La explicacion la da el propio Bunge en una entrevista que le
realizaron (Serroni-Copello, 1989, p. 117). Alli queda claro que
Ardila, por razones de tiempo y ocupaciones, no coordind
mayormente con su colega para escribir el citado libro conjunto,
encargandose sélo de dos capitulos.

9
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Sin duda, lo que mas resalta en los tratamientos y
debates de Bunge acerca de la disciplina psicoldgica
es la persistente mencion de la biopsicologia como una
especie de corriente multiabarcadora que pretenderia
—a su pesar en la onda kuhnniana- constituir como
el paradigma deseable. En este punto, también entra
en conflicto con lo que identifica como conductismo, al
cual atribuye practicamente ignorancia, divorcio y re-
chazo absolutos respecto de la neurociencia; confun-
diendo una falta de interés eventual con un supuesto
doctrinario.

Evidentemente, una cosa es decir que el conduc-
tismo en sus multiples versiones rechaza doctrinaria-
mente la neurociencia en si misma o los datos neu-
roldgicos (hasta donde entiendo ninguna version lo
hace), y otra que se cuestione sdlo la llamada neuro-
ciencia cognitiva por su dualismo, trascendentalismo
y cerebrocentrismo. Nada impide que, de querer y
poder hacerlo, se desarrolle investigacion neurocien-
tifica desde cualquier enfoque conductual. No hay
presupuestos tedricos que rechacen eso, ni en el con-
ductismo radical ni en el metodologico. De hecho, la
psiconeuroinmunologia y el condicionamiento instru-
mental del sistema nervioso autonémico son ejemplos
inmensos de neurociencia productiva. Recientemente,
Donahoe (2017), un conocido conductista radical,
hizo una revision tedrica de la complementariedad
del andlisis conductual con el neurocientifico en rela-
cién con el seleccionismo bioldgico.

Alli no queda todo. La practica de redefinir térmi-
nos para utilizarlos como “armas arrojadizas” con-
tra sus adversarios es una caracteristica de Bunge.
Como muestra de esto, se puede observar su defini-
cién de “tecnologia” en un sentido mas amplio que
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el usual. En suma, para él un “vastisimo campo de
investigacion, disefio y planeacion que utiliza cono-
cimientos cientificos con el fin de controlar cosas o
procesos naturales, de disenar artefactos o procesos,
o de concebir operaciones de manera racional”, y, por
ello, distingue biotecnologias y sociotecnologias (Bunge,
1985, p. 33), fundandose en ello para aseverar que la
tecnologia de la psicologia es la psiquiatria, pero ésta
se expresa a su vez en la practica de la terapia de con-
ducta (Bunge, 1982, p. 210);® indudablemente con la
intencion de sustraer a ésta ultima de su calidad de
producto practico del analisis conductual clinico.
Aqui cabe la pregunta: ;La psiquiatria es una “tec-
nologia” y puede estar ligada seriamente a la terapia
de conducta?* En su acepcion usual, la tecnologia
pasa s6lo por ser un conjunto de instrumentos, pro-
cedimientos y métodos (véase el Diccionario Larousse),
mientras que la psiquiatria es una “especialidad de
la medicina relacionada con el estudio, diagndstico,
tratamiento y prevencion de los trastornos mentales
organicos e inorganicos” (véase Wolman, 2010, p.
287); por tanto, es dudoso que el quehacer psiquidtri-

Lo que se llama “tecnologia” es preexistente a Bunge y no es un
término técnico del filosofar ni una metafora; sino una palabra
del lenguaje ordinario de tipo “modal” (que, segun Ribes,
expresa estados de accidn, capacidad o posibilidad), de modo
que no corresponde adaptarlo al referir idiosincrasico de cada
autor que lo utiliza. Es como si Niels Bohr hubiera redefinido
la “radiacion” para su uso personal. Los psiquiatras, igual que
los psicdlogos, utilizan una (o varias) tecnologia(s), pero en si
mismos son mas que tecnélogos.

* El hecho de que algunos de los primeros desarrollos de la
terapia conductual hayan estado relacionados con el trabajo de
psiquiatras como Wolpe y Lazarus, no resulta ser mas que algo
incidental.

11
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co pueda ser considerado una tecnologia en si misma,
y debido al poco entrenamiento formal en el estudio
de la conducta y casi ninguna en investigacion psico-
logica (véase Phares y Trull, 2003), menos aun directa-
mente implicado con la terapia de conducta.

Lo cierto es que no se puede esperar que Bunge
tenga una postura elaborada respecto con la conti-
nuidad de niveles tedrico y tecnoldgico conductuales.
Cualquiera sabe que la terapia de conducta tiene que
ver con el conductismo en general, el propio nombre
lo dice. Mas como Bunge estd poco informado de lo
que es el conductismo radical, y ademds muy indis-
puesto contra €l, no le atribuye frutos practicos y pre-
fiere otorgarselos a la psiquiatria. Las tinicas alusiones
a la terapia de conducta skinneriana son hechas por
Ardila en su capitulo sobre psicotecnologia (Bunge
y Ardila, 2002).

Como el autor del contenido de la presente obra tam-
bién lo recalca, las criticas aqui consignadas no pre-
tenden en modo alguno menoscabar ni los méritos ni
la inmensa cantidad de contribuciones que el experto
trabajo del doctor Mario Bunge aporta a la discusion
cientifica. Solo se trata de puntualizar aquello que
puede producir (o reproducir) errores y malenten-
didos. Nadie es perfecto. En este sentido, el libro del
profesor Patron cumple con creces la mision de ha-
cernos ver “la otra cara de la moneda”: aquello que
frecuentemente se pasa por alto en la apreciacién de

12
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ideas y argumentos en relacion con temas como los
tratados en este prologo y en este volumen.

William Montgomery Urday

Psicologo clinico y profesor asociado,

Facultad de Psicologia,

Universidad Nacional Mayor de San Marcos (Lima-Pert).
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1.INTRODUCCION

Si te pidiera que me dijeras qué quieres de-
cir con los términos que tienes el habito de
usar, rapidamente haria que se te trabara la
lengua con contradicciones. Creo que inclu-
so podria convencerte de que no sabes lo
que quieres decir con ellos. Los has estado
utilizando sin critica como parte de su tra-

dicién social y literaria.

John B. Watson (1945)
El conductismo

Mario Bunge fue un reconocido académico argenti-
no con una larga trayectoria en el &mbito de la filoso-
tia, acumul6 mas de 40 libros y cerca de 500 articulos
publicados. Como reflejo de este prolifico trabajo,
recibié importantes distinciones como el premio
Principe de Asturias y mas de 20 doctorados honoris
causa. Su formacion académica y sus primeras incur-
siones como docente fueron en el ambito de la fisica,
no obstante, la mayoria de sus publicaciones y del
trabajo que realiz6 pueden identificarse con relacion
entre la filosofia y distintas disciplinas de la ciencia
y las humanidades.

14



1. Introduccion

Los temas y ambitos disciplinares abordados por
Bunge en sus escritos son numerosos y diversos,
transitando de areas especificas de la filosofia como
la ontologia hasta disciplinas de la ciencia y tecno-
logia como la psicologia, la sociologia, la medicina,
el derecho, entre otras. En su actuar como filosofo,
Bunge mostré gran dominio y versatilidad al abor-
dar toda esta gama de temas, empero, tal amplitud
también ha generado dificultades para que otros
autores puedan abordar de forma critica su trabajo,
pues podrian encontrarse en desacuerdos o acuer-
dos dependiendo de lo propuesto por Bunge para
cada tema en especifico.

A partir delo anterior, resulta prudente sefialar que
los desarrollos conceptuales y criticos que se incluyen
en el presente libro se enmarcan dentro de la psicolo-
gla como disciplina cientifica. En otras palabras, los
sefialamientos y propuestas que el lector encontrara
a lo largo de este texto se enfocan tinicamente en la
biopsicologia formulada por Bunge y no en otras ver-
tientes o lineas de su trabajo. Como se puede advertir,
el presente es un libro especializado y, por lo tanto,
es apropiado que el lector cuente con conocimientos
medianamente avanzados sobre las dos perspectivas
psicologicas que se ponen en discusion: la biopsicolo-
gia y la psicologia conductista.

Hay dos advertencias mas que el lector debe de
tomar en cuenta antes de leer este texto. La prime-
ra se relaciona con el hecho de que el conductismo,
como filosofia especial de la psicologia (Baum, 2005;
O’Donohue y Kitchener, 1999; Skinner, 1974) ha dado
pie a distintas formas de psicologias conductistas,
cada una con sus peculiaridades. Entonces, parece
sensato aceptar de principio que este trabajo cuenta

15
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con sesgos o inclinaciones hacia algunas vertientes
particulares de estas perspectivas, pero siempre se
mantiene dentro de la filosofia conductista. La segun-
da advertencia puntualiza que las propuestas con-
ductistas han evolucionado con el tiempo. Algunas
criticas que podrian ser validas para unos autores
conductistas no lo son para otros. No obstante, du-
rante la redaccion de este libro se intent6 tomar una
postura general o amplia que pudiera representar a la
gran mayoria del conductismo, aunque irremediable-
mente algunas ideas queden excluidas.

El debate del cual parte este trabajo es producto
de problemas que existen desde el origen de la psi-
cologia como disciplina cientifica, problemas en
los que se enfrentan corrientes o escuelas de pensa-
miento que no comparten supuestos epistemoldgicos
al punto de llegar a ser incompatibles. Desde la edad
temprana de la psicologia como disciplina, existieron
conflictos de este tipo, por ejemplo, las disputas entre
Wundt y Fechner, para después dejar atras a los au-
tores y pasar a conflictos entre corrientes como el fun-
cionalismo contra el estructuralismo (Hothersall, 2005;
Koch, 1984). Distintos autores relacionan el manteni-
miento de estos conflictos con el poco interés mostra-
do por psicélogos hacia la filosofia, particularmente
hacia la delimitacion del objeto de estudio (Ardila,
2011; Ribes, 2000; Staats, 1983).

En esta direccion, Bunge y Ardila (2002) han hecho
notar que el psicologo, en su papel de cientifico, hace
filosofia, incluso si ésta no es su intencién. Sin embar-
go, muchas de las veces ese quehacer no es realizado
de forma sistematica y rigurosa pues se procede inad-
vertidamente o se toma a la filosofia como algo que no
tiene gran impacto en la generacion de conocimiento

16



1. Introduccion

psicoldgico. En concordancia con lo expuesto por es-
tos autores, el presente texto pretende fomentar este
tipo de reflexiones, abogando por la necesidad de rea-
lizar andlisis filosoficos pertinentes y especializados
para el desarrollo de la psicologia cientifica.

Como ya se ha mencionado, este trabajo implica
una confrontacidon entre la biopsicologia y la psico-
logia conductista, en términos generales, se trata de
una réplica a distintas afirmaciones que Bunge for-
muld con respecto al conductismo. Empero, es nece-
sario puntualizar que a pesar de que este escrito es
de caracter critico, esto en ningtin momento niega la
relevancia del trabajo de Bunge para distintos dmbi-
tos del conocimiento como la ciencia, la filosofia o las
humanidades. Por el contrario, este texto se puede
considerar una clase de tributo a la labor de Bunge
y a su forma de proceder siempre analitica, critica y
confrontativa. Después de todo, ;qué mejor tributo
para un autor que fomentaba el debate y la discusion
que realizar una critica a su trabajo? En lo personal,
como autor de este libro, tenia la esperanza de que el
texto fuera revisado en algin momento por el propio
Bunge con el fin de recibir sus comentarios, sin em-
bargo, su fallecimiento fue una lamentable e inespera-
da noticia que, incluso, hizo necesaria la modificacion
del manuscrito cuando el proceso de edicion ya habia
iniciado. Esto y otros problemas ajenos a lo tedrico
han retrasado la publicacion de este escrito por cuatro
anos.

El libro se encuentra dividido en dos secciones te-
maticas, en la primera se persigue el objetivo de rea-
lizar un andlisis critico-filosofico de los errores y con-
tradicciones en las que cae Bunge con su propuesta
biopsicoldgica, mientras que en la segunda se preten-
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de refutar, con base en datos empiricos y argumen-
tos, las criticas que Bunge ha lanzado en contra del
conductismo.

Finalmente, me gustaria recalcar que la realiza-
cién de esta obra fue de caracter colectiva. A pesar de
que un autor fue quien desarrolld el trabajo de for-
mulacion y redaccion, éste fue influido por muchas
personas que han aportado con sefialamientos mas
especificos al tema en distintos textos, pero que pro-
bablemente no tomaron como objetivo principal el
abordar la biopsicologia de Bunge. Por tanto, agra-
dezco a todas las personas que de alguna u otra forma
aportaron durante la elaboracion de este proyecto, en
particular, quiero agradecer a Erick Rodriguez Vieyra
por su motivacion y apoyo. También, agradezco a
William Montgomery Urday por su valiosa contribu-
cién al redactar el prélogo de este libro.
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2. ALGUNOS PROBLEMAS
AL ESTUDIAR LO PSICOLOGICO

He evitado el término “conciencia”. La psi-
cologia experimental ha hecho un esfuerzo
serio para darle un significado cientifico,
pero el intento ha fracasado; la palabra
es demasiado resbaladiza, y por lo tanto es
mejor descartarla.

Edward B. Titchener (1915)
A beginner’s Psychology

2.1. Distincion entre psicologias mentalistas y
naturalistas

Desde los inicios de la psicologia como proyecto
cientifico, ésta se ha caracterizado por un desacuer-
do entre distintas perspectivas respecto de la natu-
raleza del objeto de estudio. En términos generales,
y sobrentendiendo que existen puntos intermedios y
no unicamente dos categorias, estas perspectivas dis-
tinguen entre autores mentalistas y autores naturalis-
tas (Kantor y Smith, 1975; Keller y Schoenfeld, 1950).
El trasfondo de este conflicto comporta diferencias a
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nivel ontoldgico y epistemoldgico que han aportado al
surgimiento de la actual y prolifera diferencia en-
tre ciencias naturales (Naturwissenschaften) y cien-
cias del espiritu (Geisteswissenschaften). Las primeras
se caracterizan por la aceptacion de la existencia de
una realidad independiente del humano que no in-
cluye entidades o sustancias inmateriales. Ademas,
se acepta que esta realidad es regular, determinada
por leyes y, por lo tanto, es posible conocerla. En el
lado contrario, las ciencias del espiritu niegan la exis-
tencia de una realidad independiente del humano o
en caso de que tal realidad existiera, ésta no seria re-
gular; lo que impide la generacién de conocimiento
generalizable. Aunado a esto, desde esta perspectiva,
aunque la realidad muestre regularidad el humano es
incapaz de conocerla debido a que sus limitaciones
y sesgos cognoscitivos lo aislan en un mundo en el
que solo puede conocer sus experiencias inmediatas
subjetivas, es decir, su sustancia inmaterial (Bunge y
Ardila, 2002; Silva, 2011).

Esta dicotomia ha impactado en distintas disci-
plinas que generalmente se catalogan como ciencia,
por ejemplo, la antropologia, la sociologia, y la psico-
logia. En esta ultima, es posible identificar a uno de
los primeros simpatizantes de las ciencias del espiritu
con Wundyt, y por el lado de las ciencias naturales se
podria identificar a los reflexdlogos soviéticos (Keller
y Schoenfeld, 1950). Mientras que Wundt pretendia
capturar la consciencia, como ente inmaterial, por
medio de los métodos experimentales de la fisiolo-
gla, autores como Séchenov y Bechterev encontra-
ron una escapatoria al problema del dualismo redu-
ciendo la mente a la actividad cerebral (Boring, 2006;
Hothersall, 2005; Yakunin, 1985).
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El andlisis a realizar en este trabajo parte desde la
perspectiva que considera a la psicologia como una
ciencia natural, postura compartida hasta cierto pun-
to por Mario Bunge, autor de los trabajos que seran
abordados. Sin embargo, es importante sefialar que el
trasfondo filosofico desde el que se trataran los pro-
blemas es el naturalismo ontologico en psicologia
(Diéguez-Lucena, 2014; Kantor, 1959, 1990; Lombardo,
1987; Roca, 1993), pero que, en lo particular, la filoso-
tia especial para la psicologia que le dara sustento a
las propuestas o criticas elaboradas sera el conduc-
tismo en términos amplios (Baum, 2005; Ribes, 1982;
Rodriguez-Arias, 1978; Skinner, 1974); aceptando que
de esta filosofia especial se deslindan distintas tra-
diciones (Staats, 1997) o programas de investigacion
cientifica en formacién (Lakatos, 1978; O’Donohue y
Kitchener, 1999).

Resulta importante sefialar que, desde esta pers-
pectiva naturalista, lo que actualmente se concibe
como ciencia factica estudia la naturaleza en todos
sus niveles y todas sus propiedades, pero tomandola
como la tinica sustancia de la que se conforma la rea-
lidad (Roca 1989, 1993, 2001; Tomasini 2004a). En con-
creto, las piedras son tan naturales como los grupos
sociales, ninguno de éstos es sobrenatural. Por tanto,
entre los objetivos de la ciencia no se encuentra el estu-
dio de fendmenos paranaturales o sobrenaturales en
la medida en que, de principio, se niega su existencia.
Ademads, en virtud de que una de las caracteristicas
definitorias de la ciencia comporta la contrastacion
de sus teorias con la realidad (Bunge, 1977, 1999b;
Kerlinger y Lee, 2002), pierde sentido formular pro-
puestas que pretendan contrastarse con una dimen-
sion diferente a la natural. De este modo, el quehacer
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cientifico se caracteriza por el estudio de la naturaleza
en todas sus posibilidades, desde fendmenos fisicos
como la gravedad hasta fendmenos sociales como la
corrupcién politica. En adicidn, la creacidén de disci-
plinas especializadas dentro de la ciencia se sustenta
en la division del trabajo y en los limites que presenta
el humano para que una persona o un grupo logren
estudiar a la naturaleza en su totalidad.

De aceptar lo anterior, entonces, ;jcomo se justifica
la existencia de una disciplina? Para el caso de la psi-
cologia, Kantor ha planteado la necesidad de cumplir
algunos criterios con el fin de aceptar a una disciplina
como independiente. Estos criterios podrian sinteti-
zarse de la siguiente manera: (1) definir el objeto de
estudio y diferenciarlo de los objetos de otras discipli-
nas; (2) organizar los fenomenos que incluye el objeto
de estudio y describir sus caracteristicas especiales;
(3) distinguir entre especialidades dentro de la dis-
ciplina; (4) localizar las proposiciones y suposiciones
subyacentes necesarias para formular y controlar hi-
potesis; (5) identificar fuentes de datos o métodos par-
ticulares para investigar el objeto de estudio (Kantor,
1959; Kantor y Smith, 1975).

Siguiendo esta logica, se parte de que cada dis-
ciplina cientifica enfoca sus estudios en un dominio
especifico de fendmenos, pero dado que sus proce-
dimientos implican la contrastacion con la realidad,
no tendria sentido que alguno de estos objetos fuera
sobrenatural o inmaterial como se ha propuesto por
las ciencias del espiritu y todas las psicologias menta-
listas. Se supone que una vision en la que la psicolo-
gia es una disciplina naturalista (como cualquier otra
ciencia) solo tiene sentido a partir de argumentos en
los que los hechos que se estudian ocurren en la natu-
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raleza (espacio-tiempo), misma que no incluye entes
o procesos sobrenaturales. Describir esta postura ad-
quiere relevancia en la medida en que a lo largo de
este manuscrito se abordaran categorias como natura-
leza y ciencias naturales dentro de las observaciones
que se emitan para el trabajo de Bunge.

Independientemente de los problemas que a ni-
vel empirico se relacionen con la evidencia a favor o
en contra de la existencia de sustancias inmateriales,
una de las razones por las que algunos psicologos
niegan su aceptacion senala los errores argumenta-
tivos en los que el investigador puede caer al em-
plear constructos hipotéticos o que no se basan en
eventos (Kantor, 1959; Skinner, 1945; Smith, 2017).
Debido a que a lo largo del presente trabajo se hara
referencia a este tipo de errores para fundamentar
las criticas, a continuacion se presenta una lista en la
que se describen algunos de éstos. Cabe senalar que
la lista fue integrada de distintos textos y que algu-
nas no son mutuamente excluyentes, como se ver3,
un tipo de error puede ser un caso especial de otro
error que termina siendo una categoria mas general
en la que se incluye el primero.

2.2. Errores logicos en las explicaciones
mentalistas-inmaterialistas

A través del desarrollo de la psicologia como disci-
plina, los constructos hipotéticos han sido empleados
en las formulaciones tedricas. Si bien es incuestiona-
ble que para teorizar es necesario formular construc-
tos, también es importante recalcar que existen de
distintos tipos. La division entre tipos de constructos,
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que sera util para este trabajo, implica que unos son
formulados y refieren hechos, mientras que otros se
basan o formulan no en hechos sino en otros cons-
tructos (Smith, 2017). Tradicionalmente, en psicologia
al segundo tipo de constructos se les ha denominado
hipotéticos o intervinientes y su empleo conlleva la
aceptacion a nivel ontoldgico o explicativo de una di-
mension distinta al de la naturaleza, digase esquema,
ello, ego, autoestima, etcétera. Los problemas argu-
mentativos relacionados con el empleo de estos cons-
tructos han sido identificados por autores de distintas
escuelas de la psicologia y la filosofia, incluyendo a
los mentalistas como se vera a continuacion.

La falacia del homunculo (FH). Este error fue
identificado en 1916 por el psicologo estructuralista
Titchener (Hothersall, 2005). El error consiste en que
cuando las personas atribuyen las causas del compor-
tamiento a algin homunculo o maniqui que se en-
cuentra dentro de la mente o el cuerpo la explicacion
es falaz, pues de aceptarla aiin seria necesario explicar
cudl es la causa del comportamiento de dicho homun-
culo. Se podria proponer un homunculo mas peque-
no, lo que deja ain mas en evidencia lo problematico
de este tipo de explicaciones, pues podriamos propo-
ner la existencia de homtnculos infinitos.

Explicacion tautolégica o circular (eT). Implica
considerar al comportamiento como un signo produc-
to de unrasgo o entidad intrapsiquica, asumiendo que
dicha entidad que se genero a partir de la observacion
de la conducta es causa de la misma conducta. Por
ejemplo, la persona se comporta X porque tiene un
rasgo X, pero ;como sabemos que la persona tiene
un rasgo X? Porque se comporta X. (Pérez, Gutiérrez,
Garcia y Gémez, 2017; Villareal, 1990).
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Definir con un sinénimo o parecido (ps). En el
sentido comun y en psicologia es bastante comun
que, al momento de definir un concepto, en especial
si es problematico o multivoco, se emplee un sindni-
mo o algun similar, cayendo en una definicion vacia 'y
dejando al investigador en el mismo punto, sin avan-
ce (Smith, 2017; Tomasini, 2016). Autores como Arnau
(1990) han puntualizado la relacion entre este error y
la definicién constitutiva de variables como parte del
proceso de una investigacién. No son pocos los casos
en los que a la mente se le define como los procesos
cognitivos, y a éstos como procesamiento de informa-
cion... Sisenos permite inventar mas términos podria-
mos seguir esta lista hasta el infinito. Otro ejemplo de
este error lo podemos encontrar en Medina (Molina,
1989) al referirse que para las corrientes pragmatistas
“la psicologia es lo que los psicdlogos hacen” (p. 129).

Ficcion explicativa (Fe). Este error podria con-
siderarse un derivado de la explicacion tautoldgica,
pues implica que el investigador explique el compor-
tamiento de un organismo basandose en una etiqueta
generada para caracterizar el mismo comportamien-
to que intenta explicarse. Por ejemplo, una persona
obtuvo la calificacién mds alta en un examen, pero
(como es que logrd esto? Una respuesta popular o co-
mun seria: “Porque es muy inteligente”. Como pue-
de notarse, no solo no se explica el comportamiento,
sino que de igual manera se omite o pierde de vista
todo lo que tuvo que realizar ese estudiante para ob-
tener esa calificacion: horas de lectura, realizar resu-
menes, dibujar cuadros conceptuales, etcétera. (Pérez,
Gutiérrez, Garcia y Gomez, 2017).

El mito del fantasma en la maquina (mr). Ryle
(1949Db) identificé este mito como el resultado del
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dualismo cartesiano de acuerdo con el que el huma-
no vive dos historias al mismo tiempo, una corporal
a nivel extensivo (sustancia material) y otra mental
que no ocurre en espacio (sustancia inmaterial). La
primera se rige por las leyes de la naturaleza y puede
ser observada por otras personas, es decir, es publica,
mientras que la segunda no sigue las leyes de la na-
turaleza y solo puede ser observada por uno mismo,
es decir, es privada. En lo que respecta al quehacer de
la psicologia, esta postura resulta insostenible porque
mantiene al investigador en una especie de autismo
gnoseoldgico, pues si la tnica persona que puede co-
nocer mi mente soy yo, entonces, por mas que me es-
fuerce nunca podré conocer las mentes de los demas.
¢Cudl es el sentido de una ciencia que es incapaz de
conocer los fendmenos que le interesan? De acuerdo
con Ryle, este mito se origina con el error categorial
que implica la descripcion de un fendmeno por ca-
tegorias impropias de dicho fendmeno (Tomasini,
2004b). En psicologia este error podria ejemplificar-
se de la siguiente forma: Un investigador que estudia
la inteligencia hace observaciones detalladas sobre el
comportamiento de nifos que cumplen con los cri-
terios para ser considerados inteligentes, pero el in-
vestigador se sigue preguntando donde se encuentra
su inteligencia y cdmo es que ésta logra generar ese
comportamiento en los nifios. En otras palabras, el fe-
ndémeno se presenta a nivel comportamental, pero el
investigador lo pierde de vista buscando en una di-
mension distinta; generalmente inmaterial.

Falacia mereoldgica (Fm). La palabra mereoldgica
proviene del vocablo griego pépog que significa parte.
En filosofia, la mereologia estudia las relaciones del
todo con sus partes (Bunge, 2001). En concordancia,
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este error argumental comporta que el investigador
atribuya a las partes del fendmeno propiedades que
solo presenta el todo (Bennet y Hacker, 2003). Siendo
estrictos, esta falacia puede aplicarse a distintos nive-
les, por ejemplo: Un socidlogo podria proponer que la
conquista de los pueblos americanos por parte de los
espanoles fue determinada por los “genes egoistas”
de los europeos, omitiendo otros factores que fueron
determinantes para que ocurriera tal suceso como
las diferencias entre pueblos en términos de conoci-
miento militar o los conflictos que ya existian entre
los pueblos americanos antes de la conquista. Resulta
evidente la necesidad de todos los factores para ex-
plicar el fendmeno. En psicologia este error es muy
comun, en la actualidad muchos reducen la explica-
cién del comportamiento psicoldgico a la actividad
cerebral. Las contradicciones de cometer esto se veran
a continuacion.

Reduccionismo bioldgico (rB). Este error argu-
mentativo es un tipo de falacia mereoldgica en la que
el comportamiento psicoldgico se pretende explicar
unicamente por factores fisioldgicos, que de acuer-
do al zeitgeist, en la actualidad mayormente hay una
tendencia por elegir al cerebro como ente causal o
creador. De esta forma, al aceptar que, por ejemplo,
la causa de alguna conducta aprendida recae en una
zona especifica del cerebro se niega, de principio, la
historia de aprendizaje sin la que dicho comporta-
miento no se presentaria; esto independientemente
de las caracteristicas del cerebro. Esta argumentacion
es similar a suponer que en el condicionamiento pa-
vloviano es posible observar la respuesta condicional
en un organismo sin la exposicidon previa al aparea-
miento de los estimulos neutro e incondicional. Caer
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en este error puede llevar al investigador a sinsentidos
tales como crear un proyecto de investigacion para el
estudio del aprendizaje no aprendido (Pérez-Alvarez,
2011; Pérez, Gutiérrez, Garcia y Gomez, 2017).

2.3. Introduccion a la biopsicologia

Bunge propuso la biopsicologia (Bunge, 1988;
Bunge y Ardila, 2002) como una forma de solucionar
algunos de los problemas con los que se ha enfren-
tado la psicologia desde sus inicios, a saber, el dua-
lismo y la reduccién de lo mental a lo fisico. Dicha
formulacién cuenta con el objetivo de estudiar, cienti-
ficamente, el comportamiento y los procesos mentales
como procesos biologicos. De acuerdo con este autor,
la biopsicologia cuenta con el supuesto basico: “La
conducta de los animales dotados de sistema nervio-
so esta controlada por este ultimo” (Bunge y Ardila,
2002, p. 149).

Como puede notarse, este tipo de proposicio-
nes son bastas y antiguas, autores como Democrito,
Descartes, Hartley o Séchenov han localizado o re-
ducido lo mental a lo cerebral (Hothersall, 2005).
Empero, Bunge afirma que su formulacion tedrica
es distinta a la de estos autores, pues no es dualista
al proponer que lo mental es cerebral, pero tampo-
co cae en un materialismo “ingenuo” al proponer la
“emergencia” de los fendmenos mentales a partir de
procesos neuroldgicos. En particular, la distincion en-
tre este ultimo tipo de materialismo y la propuesta de
Bunge es, segtin sus palabras, la adopcion de la hipé-
tesis fuerte de la identidad (Bunge, 1988, 2014; Bunge
y Ardila, 2002).
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De acuerdo con Bunge, la filosofia materialista
de la mente se reduce a la hipétesis de la identidad que
implica la aceptacion de que los fendmenos psicolo-
gicos son idénticos a los fenomenos cerebrales. Esta
hipétesis se divide en dos clases, la hipdtesis débil y
la hipdtesis fuerte. La primera supone que los sucesos
mentales son tan solo sucesos fisico-quimicos, mien-
tras que la segunda supone que “los procesos men-
tales son procesos nerviosos especificos que ocurren
en determinados subsistemas especiales del cerebro,
y que no pueden explicarse inicamente con el recurso
de la fisica y la quimica” (Bunge y Ardila, 2002, p. 22).
Como era de esperarse, la hipotesis fuerte es la que
subyace a la biopsicologia.

A nivel filoséfico, la biopsicologia se basa en
el materialismo emergentista que, de acuerdo con
Bunge (Bunge, 1988, 2014; Bunge y Ardila, 2002), es
una postura monista y, por tanto, incompatible con
el dualismo psicofisico. No obstante, el materialismo
emergentista se distingue de otras posturas monis-
tas-materialistas al aceptar que, como resultado de
procesos complejos de las células cerebrales, emergen
fendmenos de una cualidad distinta: la mente. Los
postulados basicos de esta postura son los siguientes:

1) todos los estados, sucesos y procesos mentales
son estados, sucesos o procesos en los cerebros de
vertebrados superiores; 2) estos estados, sucesos y
procesos son emergentes con respecto a los de los
componentes celulares del cerebro; 3) las relaciones
denominadas psicofisicas (0 psicosomaticas) son
relaciones entre subsistemas diferentes del cerebro,
o entre alguno de ellos y otros componentes del or-
ganismo (Bunge, 1988, p. 42).
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De forma general, las caracteristicas antes descritas
pueden tomarse como una introduccion a la biopsico-
logia, mas adelante, conforme se vaya reflexionando,
se describirdn otras de sus caracteristicas. Bunge, con
base en estos supuestos, llega a conclusiones polémi-
cas como afirmar que la psicologia debe ser absorbida
por la biologia para alcanzar un estatus cientifico o
que la psicologia conductista es una pseudociencia;
cuando ésta es una de las corrientes tedricas en psico-
logia con mayor tradicion experimental, asi como con
mayor generacion de técnicas que han demostrado
efectividad en el &mbito profesional. Este tipo de con-
clusiones, asi como sus problemas y contradicciones,
seran abordadas en lo que resta del manuscrito. Cabe
sefialar que para esta labor se emplearan los errores
argumentativos descritos previamente agregando sus
siglas cada vez que una critica se base en uno de éstos.

2.4. Problemas y contradicciones con la propuesta
biopsicologica

A continuacion, se discutiran los siguientes pro-
blemas y contradicciones en la propuesta de Bunge
para la psicologia: (a) antinaturalismo-dualismo, (b)
oscurantismo, (c) reduccionismo y (d) el efecto rebote
de la teoria agustiniana. Estos son problemas gene-
rales que seran tratados en el orden en el que se ha
mencionado, pero, conforme se desarrollen las criti-
cas, también seran abordados otros temas particula-
res que pueden derivarse o relacionarse con el proble-
ma general discutido.
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2.4.1. Antinaturalismo y dualismo

Hablar de la psicologia como un proyecto de
ciencia conlleva el cuestionar si es justificable su exis-
tencia como disciplina. Anteriormente, se ha men-
cionado que, de acuerdo con Kantor (Kantor, 1959;
Kantor y Smith, 1975), para que la psicologia sea una
ciencia debe cumplir una serie de criterios entre los
que se encuentran definir su objeto de estudio y ge-
nerar procedimientos particulares para estudiarlo.
De no cumplirse esto, jcudl seria el sentido de con-
tar con dos disciplinas con nombres distintos pero
que estudien lo mismo a través de los mismos pro-
cedimientos?, ;jcudl seria el sentido de que un in-
vestigador se presente como psicologo y que afirme
estudiar fendmenos psicoldgicos, cuando en realidad
estudia fendmenos bioldgicos por medio de procedi-
mientos propios de la biologia? Lo mismo ocurre para
el psicdlogo que estudia fendémenos sociales por me-
dio de procedimientos propios de la sociologia o la
antropologia. La respuesta a todas estas preguntas es
que ninguna de estas practicas tendria sentido.

Al parecer, Bunge entiende estos sinsentidos vy,
por tanto, acepta la necesidad de que las disciplinas
cientificas sean independientes, por ejemplo, al men-
cionar que: “Dada una disciplina cientifica existe una
interdisciplina que la vincula con otra disciplina”
(Bunge, 2001, p. 144) o al mencionar que: “Una inter-
disciplina es, por supuesto, una disciplina que apro-
xima a dos 0 mas disciplinas” (Bunge, 1999a, p. 272).
En otras palabras, Bunge sostiene que primero debe
existir la disciplina para que posteriormente surjan
areas de convergencia entre disciplinas. No obstante,
este autor confunde una disciplina como la psicolo-
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gia con una multidisciplina al proponer a la biopsi-
cologia como teoria general de lo psicoldgico. Resulta
indispensable para el psicologo generar conocimien-
to sobre los fendmenos limitrofes que comparte con
las disciplinas mas proximas a la psicologia, como
por ejemplo: la sociologia y la biologia, pero este tipo
de investigacion no puede ser tomada como sustitu-
to de toda una disciplina. Ademas, Bunge aporta a la
actual confusion (Cardoso-Gomez, 1999; Vilar, 1997)
que existe acerca de lo que se entiende por inter, mul-
ti, pluri o transdisciplina al no hacer especificos cuales
son los criterios para incluir los casos en cada catego-
ria. Explicitamente, en su libro Filosofia de la psicologia
(Bunge y Ardila, 2002, p. 149) afirma que no hay dis-
tincion al denominar su propuesta tedrica como psi-
cobiologia o biopsicologia, es decir, no hace el intento
por aclarar si los prefijos refieren que el fendmeno o
los procedimientos parten de una disciplina u otra.
Tampoco aclara si la investigacion se encuentra a ni-
vel basico o aplicado (Ribes, 2009).

Si bien, no es responsabilidad de Bunge resolver
las confusiones en torno a las areas de convergencia
entre disciplinas cientificas, para alguien que deman-
da la mayor “exactitud” y precisidon conceptual posi-
bles (Bunge, 2000) intercambiar biopsicologia con psi-
cobiologia parece ser un vacio que no se llend. Quizas,
esta omision se relacione con la confusion antes se-
halada en la que se toma a una multidisciplina como
disciplina.

Otro conflicto importante en la obra de Bunge se
encuentra en un nivel ontoldgico al hablar sobre el
naturalismo. Dicho autor (2001) afirma que la biop-
sicologia, como programa de investigacion cientifica,
es: “filosoficamente solido ya que es realista y natu-
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ralista” (p. 139). Es decir, Bunge no so6lo concibe a su
postura naturalista, sino que, ademas, propone que
esta caracteristica la vuelve mas valida en términos
cientificos. Siendo esta caracteristica tan importan-
te, resulta relevante conocer qué entiende Bunge por
naturalismo:

La ontologia centrada en la tesis de que el mundo
consiste exclusivamente en entes naturales. Por im-
plicacion, el rechazo de todo lo que se afirma sobre
la realidad de las ideas autéonomas y de los objetos
sobrenaturales como los fantasmas y las deidades
(2001, p. 149).

A pesar de lo anterior, la forma en la que Bunge trata
los fendmenos sociales en sus distintas obras deja ver
que su postura se contradice. En lo que respecta a la
dicotomia ciencias sociales-ciencias naturales, men-
ciona lo siguiente:

Las respuestas tradicionales a la cuestion de la na-
turaleza de la sociedad y las ciencias sociales son el
naturalismo social y el idealismo. De acuerdo con
el primero, la sociedad es parte de la naturaleza,
mientras que el segundo sostiene que flota por en-
cima de ésta por ser mas espiritual que material.
La primera respuesta implica que los estudios so-
ciales se incluyan dentro de las ciencias naturales,
en tanto la segunda hace que pertenezcan a las hu-
manidades. Mi postura serd que hay una pizca de
verdad en cada uno de estos puntos de vista tradi-
cionales, y propondré una tercera perspectiva que
espero los incluya. Postulo el lugar comtn de que,
si bien al nacer los seres humanos son animales,
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gradualmente se convierten en artefactos sociales
vivos (Bunge, 1999, p. 18).

Entonces, al parecer la postura de Bunge implica que
los humanos nacen naturales, pero conforme crecen
se convierten en algo diferente a lo natural. Para ha-
cer referencia a este “algo”, Bunge emplea el térmi-
no artificial como si los productos humanos tuvieran
algo de sobrenatural. Recuerde que, de acuerdo con
la definicion antes vista de Bunge, todo lo que ocu-
rre en la realidad es natural. De ser este el caso, algo
no natural, como lo artificial segtin Bunge, caeria en
la categoria sobrenatural. En este punto resulta re-
levante preguntarse: ;Qué tiene de sobrenatural un
edificio, una mesa, un semaforo, un libro, un auto-
movil, etcétera?

En adicion a que esta estrategia es un error ar-
gumentativo (ps), sus consecuencias logicas y sus
empleos son los mismos, aunque se haya realizado
un cambio de términos (sobrenatural-artificial). Las
ciencias del espiritu se formularon con la justifica-
cién de que existe algo mas alla o diferente de la
naturaleza que no se rige por leyes naturales y, por
tanto, requiere de procedimientos especiales para ser
estudiados. La postura de Bunge mantiene con vida
esta idea al proponer que lo artificial no es natural,
pero que puede estudiarse a través del cerebro (mF).
En sus palabras: “puesto que la naturaleza huma-
na no es completamente natural, sino parcialmente
artificial (esto es, producto humano), el estudio de
la humanidad no compete inicamente a la ciencia
natural, sino también a la ciencia social” (Bunge y
Ardila, 2002, p. 16).
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Anteriormente, otros autores ya habian identifi-
cado contradicciones de este estilo en Bunge, es de-
cir, se autodenomina un naturalista, materialista o
realista, pero sus proposiciones y formulaciones lle-
van a conclusiones distintas si no es que opuestas
(Delprato, 1996/1997; Pefia, 1992; Raimundo, 2008;
Smith, 1996/1997). En esta direccion, pero centrando-
se especificamente en el tema del naturalismo, Roca
(2001) al analizar las obras de Bunge realiza la si-
guiente pregunta: “;Es que los fenomenos humanos
o culturales no son naturales? No creemos que sea
posible negar el caracter natural de los fendmenos
humanos y culturales” (p. 13).

Desde el naturalismo, cuando se menciona que los
fendmenos sociales pertenecen a la naturaleza, no sig-
nifica que su explicacion se reduzca a nivel biologico.
Asi como Bunge (1999b) ha senalado, algunos auto-
res a los que él incluye en la categoria de naturalismo
social, caen en esta confusion con propuestas como
el darwinismo social. Empero, en el naturalismo esto
no cuenta con mucho sentido, ya que lo natural no es
sinonimo de biologia, las piedras son tan naturales
como los seres vivos, ademas, tratar de explicar lo so-
cial por lo bioldgico es equivalente a decir que la na-
turaleza causa la naturaleza (eT). Se debe de recordar
que desde esta perspectiva las divisiones entre disci-
plinas se crean en correspondencia con los objetos de
estudio que implican especializaciones de la misma
naturaleza. Probablemente, la postura de Bunge en lo
que respecta a este problema no seria equivoca si el
mismo autor no se autodenominara como naturalista
cayendo en una contradiccion.

Una contradiccién mas en la que cae Bunge (2001)
se relaciona con su postura ante el dualismo. Es cono-
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cido que este autor se define como un enemigo decla-
rado del dualismo al punto de que al hablar de la ver-
tiente psiconeural de esta postura, la cataloga como:
“peor que si fuera estéril: es un obstaculo al progreso
de la ciencia y medicina” (p. 138-139). Sin embargo,
igual que con el naturalismo, a continuacién se de-
mostrard que contrario a lo que postula, Bunge es
dualista.

Con la aceptacion de un nivel de la realidad dis-
tinto al de la naturaleza, adquieren sentido las pre-
guntas: ;Ddénde se encuentran esos fendmenos no
naturales?, ;cudles son sus causas?, jcomo podemos
estudiarlos? De principio, a pesar de que desde una
perspectiva naturalista estas preguntas son invalidas,
Bunge las responde intercambiando lo sobrenatural
o la mente con el cerebro. Como se demostrara a lo
largo del presente escrito, esta estrategia cae en todos
los errores argumentativos descritos al inicio de este
trabajo (FH, ET, DS, FE, MF, FM, RB).

Bunge (Bunge y Ardila, 2002, p. 37) sefiala que los
psicobidlogos deben evitar hablar de las funciones
mentales, pues podrian caer en un dualismo al supo-
ner que las funciones mentales a su vez son funciones
del cerebro. El autor resuelve este problema limitan-
do este tipo de afirmaciones a hablar de funciones del
cerebro, como si esto cambiara algo a nivel explicati-
vo. Como es posible notar, lo tinico que se esta hacien-
do es cambiar un término por otro (Ds, RB, ET) y deja
intacto el modelo explicativo (mente-conducta | cere-
bro-conducta). La postura de acuerdo con la que el
cerebro o el sistema nervioso causa o controla la con-
ducta de los organismos es materialista, pues niega
la existencia de la sustancia inmaterial, pero Bunge
(1988) la critica por ser primitiva o ingenua al propo-
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ner que lo mental y lo bioldgico es reducible a lo fisi-
co-quimico. Debido a esto, Bunge propone el materia-
lismo emergentista, antes mencionado, para defender
que lo mental se refiere a las propiedades emergentes
de un sistema bioldgico que no pueden ser reducidas
a lo fisico-quimico. En otras palabras, reducir lo psi-
cologico a lo bioldgico es valido, pero reducir lo bio-
logico a lo fisico-quimico no. Una pregunta que ten-
dria que responder quien propone esto es: ;Por qué
un tipo de reduccionismo es valido y otro no? Como
se vera mas adelante, una consecuencia de la postura
dualista de Bunge lo llevaria a responder esta pregun-
ta afirmando que el reduccionismo bioldgico es valido
porque lo mental no existe en la naturaleza, aunque si
existe en otra dimension (no natural).

Los problemas con esta propuesta se hacen evi-
dentes desde el principio, por ejemplo, al hablar de
los sistemas a partir de los que emergen las propieda-
des mentales, Bunge menciona lo siguiente:

Estipulamos que una coleccion de propiedades es
un sistema funcional si, y s6lo si, es una coleccion de
propiedades de un sistema (material) concreto tal
que, dado un miembro cualquiera de la coleccion,
hay por lo menos otro miembro del mismo que de-
pende del primero (Bunge y Ardila, 2002, p. 111).

Recordemos que supuestamente Bunge parte de una
perspectiva naturalista, e incluso desde una “mate-
rialista”, al leer esta definicion de sistema surge la
siguiente pregunta: ;Qué no es material? Asi queda
claro que, en la propuesta de este autor, de forma ex-
plicita o implicita, las preguntas, y por tanto las res-
puestas, aun incluyen una logica dualista al aceptar
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la posible existencia de sustancias diferentes a la ma-
teria. De lo contrario, ;para qué enfatizar en que los
sistemas son materiales? Al menos para este tipo de
materialismo, el emergentista, las palabras de Kantor
(1990) se cumplen al pie de la letra: “Toda forma de
materialismo no es mdas que un tipo especial de dua-
lismo. En consecuencia, un énfasis en el cuerpo, en el
componente material, da como resultado un énfasis
en lo mental” (p. 444).

Las consecuencias de esta logica dualista se pue-
den observar cuando Bunge pretende “materializar”
algo que no es material (la mente) como propiedades
emergentes. Basta la siguiente proposicion para reve-
lar esto:

Si agregamos ahora los supuestos de que el cere-
bro es un sistema, y que las facultades mentales
son propiedades cerebrales, se sigue que la coleccién
de las facultades mentales forma un sistema funcional
(Bunge y Ardila, 2002, p. 112).

De nuevo, se observa que la solucién propuesta por
Bunge se basa en cambiar los términos (ps) mentales
por cerebrales. Ademas, el autor no aclara a qué tipo
de propiedades se refiere ni especifica casos concre-
tos para dichas propiedades, lo que lleva inevitable-
mente a preguntas como: ;En qué se distinguen esas
propiedades de la materia (cerebro)?, ;como es po-
sible evidenciar esas propiedades? Si la respuesta a
esta ultima pregunta es estudiando el cerebro, enton-
ces, no hay diferencias entre la postura de Bunge y
los materialistas ingenuos a los que critica. Por otra
parte, si dichas propiedades se logran evidenciar a
través de la conducta de los organismos, entonces, se
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cae en un tipo de conductismo que, como se aborda-
ra de forma detallada mds adelante, Bunge también
critica. Ambas soluciones revelan contradiccion, y si
se agrega que esas propiedades emergentes parecen
contar con un estatus ontologico muy similar al de la
sustancia inmaterial, surge una tercera opcion que lo
lleva de nuevo a la contradiccion.

Como es posible anticipar, muchos de los proble-
mas tratados hasta el momento se relacionan con con-
ceptos obscuros como las propiedades emergentes o
los sistemas materiales. A continuacion, se abordara
el empleo que Bunge realiza de este tipo de ambigiie-
dades y sus consecuencias, lo que dejara ver de forma
mas clara su postura dualista.

2.4.2. Lenguaje obscuro

Una de las criticas que Bunge (2001, p. 138) realiza
en contra de las posturas dualistas en psicologia im-
plica que éstas no han dado una definicion de mente
lo suficientemente clara y precisa, pero como se de-
mostrara en los siguientes parrafos, este autor comete
el mismo error al emplear un lenguaje obscuro, con
definiciones ambiguas y da soluciones aparentes a los
problemas cambiando términos sin modificar la 16gi-
ca de los mismos.

Al hablar de la emergencia, Bunge (Bunge y Ardila,
2002) critica a los psicdlogos de la Gestalt basandose
en su eslogan: El todo es mds que la suma de sus partes;
sefialandoles lo siguiente: “No se molestaron en acla-
rar la trampa contenida en las palabras ‘mas’ y “suma’,
pues no especificaron qué era lo ‘extra’, ni qué sentido
excedia a la ‘suma’”. (p. 112). Después, el autor pro-
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sigue tratando de solucionar las faltas de la Gestalt
afirmando que desde su perspectiva: “Todo sistema
tiene ciertas propiedades globales o sistematicas que
son emergentes en relacion con las de sus componen-
tes, esto es, que estos ultimos no tienen” (p. 112).

Como es evidente, Bunge no aclara a qué propie-
dades se refiere y tampoco a qué componentes o de
qué tipo de componentes o entidades habla, por lo
que cae en un lenguaje ambiguo y obscuro. En con-
creto, “ciertas propiedades globales que emergen de
sus componentes” pueden aplicarse casi a cualquier
cosa. Esta falta de claridad conceptual Bunge se la ha
reprochado en reiteradas ocasiones a autores como
Heidegger (Bunge, 1996), al que ha llegado a com-
parar con un paciente esquizofrénico (Vidal-Folch,
2008). Dejando a un lado la posibilidad de poner en
duda la ética de Bunge al realizar un psicodiagnostico
sin la formacion pertinente, queda preguntarse: ;Por
qué €l si puede emplear lenguaje ambiguo y obscuro
y Heidegger no?

Continuando con el mismo concepto, Bunge para
ejemplificar la emergencia menciona que: “Una so-
ciedad tiene propiedades tales como un nivel de de-
sarrollo econdmico y una forma de gobierno, que los
individuos que la componen no tienen” (p. 112). A
partir de esto podria realizarse una comparacion en-
tre lo que emerge a nivel social y lo que emerge a nivel
mental o psicoldgico. ;Qué es lo que emerge en el caso
de la sociedad?, ;es una nueva sustancia o es la mis-
ma sociedad actuando? De ser una nueva sustancia se
cae en dualismo y en caso de ser la misma, entonces,
(cudl seria el equivalente en el caso de lo mental? De
nuevo, si en lo mental emerge una nueva sustancia, se
cae en dualismo; pero si se menciona que lo que emer-
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ge no es distinto del cerebro, se cae en materialismo
ingenuo. Como se ha sefialado antes, ambas posturas
son criticadas por Bunge. Podria haber otra opcion,
mencionar que dicha emergencia se da a nivel con-
ductual, pero esto implica caer en el conductismo, lo
que llevaria a Bunge a contradecirse.

Todo parece indicar que para Bunge intercambiar
el término mente con cerebro soluciona todos los pro-
blemas del dualismo y al mismo tiempo afirmar que
“algo” emerge del cerebro soluciona todos los pro-
blemas del materialismo ingenuo, pero mantener la
misma explicacidon en la que el comportamiento es
un sintoma de una causa interna sigue siendo dualis-
ta, la tnica diferencia es que el homunculo se muda
de la mente al cerebro (FH, FE, MF, FM, RB). Ademas,
el oscurantismo que caracteriza a Bunge al hablar de
las propiedades emergentes y la falta de precision al
hablar de cudles “componentes neuroldgicos” son los
que originan la emergencia de la mente lleva a con-
cluir que su propuesta, mas que basarse en el sistema
nervioso, se basa en el sistema nervioso conceptual
(Skinner, 1950). Basta revisar la definicion de psicon
como “El sistema neuronal mds pequefio capaz de
tener una experiencia mental” (Bunge, 2001, p. 176),
para apoyar que dicho autor parece no estar hablan-
do del sistema nervioso. Una de las consecuencias
de esto es la siguiente: si Bunge no declara de forma
especifica qué es lo que emerge de los componentes
celulares del cerebro, entonces, es posible postular la
emergencia de cualquier tipo de procesos a partir de
los componentes celulares del cuerpo completo, in-
dependientemente de si se encuentran en el sistema
nervioso o no.
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Por si fuera poca la confusion que genera el térmi-
no propiedades emergentes, el obscurantismo de esta
propuesta lleva a mas confusiones al tratar de defi-
nir qué es lo psicologico o los procesos psicologicos
particulares. Un ejemplo de esto se observa cuando
dicho autor define cogniciéon como el: “Proceso que
conduce al conocimiento. La percepcion, la explora-
cidn, la imaginacidn, el razonamiento, la critica y las
pruebas son procesos cognitivos” (2001, p. 26). Una
vez mas, Bunge emplea la estrategia de cambiar tér-
minos al tratar de definir algo, pero en esta ocasion
agrega aun mas términos, de tal forma que la defini-
cidén parece menos sospechosa. Luego, si la cognicion
es un proceso que conduce al conocimiento, también
podemos decir que el aprendizaje es un proceso que
conduce a aprender, que la percepcion es un proce-
so que conduce a percibir y que la imaginacién es un
proceso que conduce a imaginar... Queda claro que
esta definicion es estéril (T, Ds).

En lo que respecta a definir lo psicoldgico, Bunge
menciona que: “Proceso mental = proceso especifico
que tiene lugar en un sistema multineural plastico”
(Bunge y Ardila, 2002, p. 280). De nuevo, éste es un
claro ejemplo del error definir con sinonimos o pare-
cidos (ps). Parece que la definicidn aclara algo al decir
que un proceso mental es un proceso especifico, pero
(especifico de qué?, ;de un sistema multineural?, ;a
qué se refiere con sistema multineural?, ;acaso se re-
fiere al sistema nervioso conceptual identificado por
Skinner (1950)? Esta definicion no aporta mas infor-
macion que la propuesta por el materialismo ingenuo
que ha sido consistentemente criticada por Bunge, si
las diferencias entre estas posturas no incluyen algo
mas que el cambio de términos, entonces, Bunge es-
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taria criticdndose a si mismo. Se podria replicar que
lo anterior es falso, pues Bunge no habla de una zona
del cerebro o del cerebro, sino de muchas zonas del
cerebro. De ser asi, entonces, el criterio de definicion
es de cantidad y extensivo: se requiere un nimero N
de células nerviosas para la emergencia de procesos
mentales. Esto se confirma cuando Bunge menciona
que: “Si la mente no es una propiedad bioldgica, no
se le puede estudiar con ayuda de ideas y procedi-
mientos biologicos. Y si la mente es biologica, pero
no emergente, podriamos descubrirla en la neurona
simple” (Bunge y Ardila, 2002, p. 281).

Lo anterior deriva en, al menos, dos problemas: (a)
Se cae en definiciones extensivas o morfoldgicas que
si bien son ttiles a nivel descriptivo, a nivel funcio-
nal-tedrico no (Roca, 2001; Russell, 1927/2007; Smith,
2017); (b) Si los procesos mentales simplemente re-
quieren de un numero determinado de células ner-
viosas para emerger, ;cudl es el numero minimo re-
querido?, si otros organismos cumplen este requisito,
(debemos aceptar automadaticamente que presentan
procesos mentales?, si otros érganos, distintos al cere-
bro, cumplen este requisito, ;debemos aceptar auto-
maticamente que presentan procesos mentales?

Otro ejemplo de definiciones extensivas en el tra-
bajo de Bunge (Bunge y Ardila, 2002, p. 38-39) se pre-
senta al tratar el tema del aprendizaje y al discutir
sobre qué fendmenos deben estudiar los psicologos,
asi como cudles deben ser relegados a los etdlogos y
zoologos. Para lograr esta division, Bunge reconoce
que a pesar de que existen “ciertas pruebas facticas
de que algunos invertebrados, sobre todo las abejas y
los pulpos, pueden aprender” (p. 38), estos casos no
deben ser considerados fendmenos psicologicos, pues
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dichos animales no cuentan con un “sistema nervioso
complicado”. De este modo, la delimitacion del uni-
verso de fendmenos que debe estudiar la psicologia
queda determinada a nivel extensivo, y en especial,
por un criterio que se encuentra en otro nivel de anali-
sis distinto al de la psicologia, es decir, la biologia (MmF,
FM, RB). A continuacidn, se presenta un ejemplo con el
fin de clarificar el porqué las definiciones extensivas
pueden ser utiles para la ciencia, pero no son aptas
cuando ésta tiene metas tedricas y explicativas.
Suponga que usted es un investigador y esta tra-
tando de estudiar la prostitucion, entonces, define
el fenomeno como el intercambio de dinero por el
mantenimiento de relaciones sexuales que incluyan
penetracion pene-vagina. Como podra notar, su de-
finicion se basa en aspectos extensivos o de conte-
nido como dinero, pene y vagina. Su definicion po-
dria ser de utilidad al describir un limitado ntimero
de casos de prostitucion, pero al intentar generalizar
sus explicaciones encontrara muchos problemas. Por
ejemplo, si el intercambio es de comida por relacio-
nes sexuales con penetracidn pene-vagina ;se esta
hablando de prostitucion? Al parecer no, pues no
se cumple la definicion original que usted formulo.
(Qué pasa si en el mismo caso en lugar de comida se
intercambia un puesto de trabajo?, ;tampoco es pros-
titucion? En adicidn a esto, ;qué ocurre con los casos
en los que se intercambia dinero por sexo oral o sexo
anal? De acuerdo con su definicion original éstos no
serian prostitucién. Aunque este ejemplo parezca su-
perficial, una revisién de los problemas conceptuales
a los que se enfrentan los investigadores interesados
en la “prostitucion animal” (Gomes y Boesch, 2009;
Hunter y Davis, 1998) demuestra su pertinencia. Esta
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argumentacion permite ver la importancia en ciencia
de generar definiciones abstractas que permitan ge-
neralizar el conocimiento y, también, que basar la de-
finicion de lo psicologico en un namero particular de
células neuronales es un error.

Aunado a lo anterior, es imperante no olvidar que
incluso si Bunge olvidara el criterio sobre cuantas cé-
lulas neuronales se requieren para la emergencia de
lo mental, basta con sus intentos de definir lo psico-
logico en términos del sistema nervioso para demos-
trar su lenguaje ambiguo y obscuro. En palabras de
dicho autor: “el SNC no es una entidad fisica ni, en
particular, una maquina, sino que es un biosistema,
es decir, una cosa compleja dotada con propieda-
des y leyes peculiares de los seres vivos, algunas de
ellas muy peculiares” (Bunge, 1988, p. 28). De nue-
vo, la estrategia es intercambiar términos y emplear
categorias que practicamente se podrian aplicar a
cualquier cosa (ps). Se intercambia sistema nervio-
so central con biosistema sin aclarar a qué se refiere
con este ultimo y afirmando que lo que fuere es algo
no fisico. En todo caso, la definicién: “cosa compleja
dotada de propiedades” no ayuda a esclarecer estas
dudas, basta con preguntarse: ;a qué no puede apli-
carse tal definicién?

2.4.3. Reduccionismo bioldgico

Lo revisado hasta el momento, parece indicar que
el tratar de definir lo psicoldgico con base en el sis-
tema nervioso genera mas conflictos que soluciones
en el trabajo de Bunge. Uno de estos problemas im-
plica el caer en la falacia mereolodgica en su version
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reduccionismo biologico, como se hace evidente des-
de las bases de su propuesta biopsicoldgica, especial-
mente al plantear sus objetivos:

El objetivo de los psicobidlogos, en particular los
psicologos fisioldgicos, es identificar a los siste-
mas neurales que controlan la conducta, asi como
a aquellos sistemas cuya actividad especifica es
mental [...] en una perspectiva psicobioldgica, el
percibir y el imaginar no estan “representados” en
el cerebro, sino que son actividades cerebrales; el
pensar no es “equivalente” a un proceso cerebral
de un cierto tipo, sino que es idéntico a él (Bunge y
Ardila, 2002, p. 23).

En este parrafo, Bunge, de forma explicita, acepta
que lo mental o psicologico es un fendmeno cerebral,
e incluso se distingue de las posturas en las que se
investigan las correlaciones entre los fenomenos men-
tales y la actividad neurologica. De acuerdo con esta
idea, no seria légico buscar correlaciones entre la mis-
ma “cosa”. Asi, cobra sentido proponer que “las ca-
pacidades de recordar, aprender, percibir, o pensar
son propiedades de sistemas compuestos de muchas
neuronas, no de neuronas simples” (Bunge y Ardila,
2002, p. 280).

Entonces, desde la perspectiva de Bunge, un fe-
nomeno que se da a nivel conductual es explicado
a nivel fisiolégico (ET, DS, FE, MF, FM, RB), pero, si el
sistema complejo se encuentra a nivel cerebral ;los
fendmenos como aprender se presentan a nivel celu-
lar 0 en la conducta del individuo? Este es un claro
ejemplo de error categorial (Ryle, 1949b) y también
de una definicion extensiva. En adicidn, esto deja su-
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poner que aprender, percibir o recordar es posible
sin los eventos que el organismo percibe, aprende
o recuerda, es decir, se niega la necesidad de una
historia de interaccion con dichos eventos para que
puedan darse los fenomenos mencionados. No es
posible percibir algo con lo que no se interactua y
tampoco es posible recordar algo que no se ha expe-
rimentado, los fendmenos mencionados por Bunge
se dan a nivel conductual, y a pesar de que es nece-
saria una base fisiologica para que los fendmenos se
presenten, ésta no es suficiente. Como se describié al
inicio del manuscrito en el apartado sobre el reduc-
cionismo bioldgico, la perspectiva de Bunge lleva a
la consecuencia de suponer que, si tomamos a dos
ratas y a una la exponemos a un apareamiento entre
un sonido y un choque eléctrico, mientras que a la
otra no la exponemos a nada; posteriormente en una
fase de prueba ante el sonido ambas ratas responde-
rian de forma similar (chillando, brincando o conge-
landose) porque ambas tienen cerebro.

Otro problema en el reduccionismo de Bunge es
el siguiente: si el cerebro controla lo mental, ;cémo
se explica que los humanos actien en contra de sus
comportamientos “innatos” o “instintivos” cuando
éstos son concebidos como zonas del cerebro (Pinker,
2007) o productos de factores del sistema nervioso
(Lorenz, 1971; Tinbergen, 1951)? Al aceptar que el ce-
rebro causa los fendmenos psicologicos en los que se
involucra la voluntad o el autocontrol, se cae en una
contradiccidn si se agrega que los “instintos” forman
parte del cerebro, pues seria necesario suponer que el
cerebro causa efectos en si mismo que van en contra
de sus propias instrucciones. Podria suponerse que el
cerebro en determinada edad (maduracion) comien-
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za a generar otro tipo de control o instrucciones que
eliminan instrucciones originales (instintos). Empero,
ante esto seria pertinente hacerse la siguiente pregun-
ta: ;Qué informacion nos brinda una explicacion en la
que el cerebro causa cambios en si mismo? y de ser asi
(qué cambios no serian posibles en el cerebro? Si bien,
con esta reflexion no se niega que el sistema nervioso
sea un determinante del comportamiento “innato” o
“instintivo”, se debe notar como esta conclusion reve-
la una explicacion circular (eT), asi como la posibili-
dad de que ésta sea infalsable al extenderla o aplicarla
al comportamiento psicologico.

Algo interesante en la propuesta de Bunge es que,
al parecer, este autor entiende los problemas del re-
duccionismo, pues como se ha mencionado distingue
entre dos tipos de hipoétesis de la identidad: una débil
y otra fuerte. Respecto de la razon por la que este au-
tor elige la hipotesis fuerte, menciona lo siguiente:

La eleccion entre ellas implica la cuestion relativa a
la posibilidad de reducir la biologia a fisica y qui-
mica. En otro lugar hemos considerado esta cues-
tion concluyendo que: a] los seres vivos, aunque
estan compuestos por elementos fisicos y quimi-
cos, tienen propiedades emergentes propias, esto
es, propiedades de las que sus componentes care-
cen (Bunge, 1979a); y en consecuencia, b] la biolo-
gia, aunque se base en la fisica y la quimica, no es
completamente reducible a ellas; tiene conceptos,
hipdtesis y métodos propios (Bunge, 1985a; Bunge
y Ardila, 2002, p. 25).

En la medida en que no se clarifica a qué tipo de pro-
piedades se refiere Bunge al hablar de lo que emerge
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(lenguaje obscuro), es dificil saber cudl es el criterio
para determinar cudndo una disciplina es reducible o
no a otra. De aceptar lo que propone este autor sobre
la independencia de la biologia a la fisica y quimica,
(por qué seria incorrecto postular lo mismo para la
psicologia? Si los criterios se limitan a contar con con-
ceptos, hipodtesis y métodos propios, es claro que la
psicologia cumple estos requisitos al distinguirla de
otras disciplinas. En ausencia de criterios pertinentes
y claros para saber cuando una disciplina puede ser
reducida a otra, es posible proponer que la hipotesis
débil en realidad es la fuerte. Por ejemplo, si lo psico-
logico es reducible a lo biolégico y no se cuenta con
criterios que justifiquen esto, entonces, también lo bio-
logico es reducible a lo fisico-quimico. De esta forma,
se llegaria a la conclusidon de que todas las ciencias
estudian lo fisico y si todo es fisico pierde sentido la
misma categoria “fisico”. He aqui uno de los proble-
mas del reduccionismo bioldgico, olvidar que desde
una postura naturalista (en la que Bunge se incluye)
las distintas ciencias estudian la naturaleza y los obje-
tos de estudio parten de la misma segmentandola por
razones practicas. Siguiendo esta ldgica, no tiene sen-
tido decir que lo bioldgico causa o controla lo psicold-
gico, pues brinda la misma informacion que decir lo
natural causa lo natural. De la misma forma, decir que
lo psicologico es bioldgico brinda la misma informa-
cidn que decir lo natural es natural.

Un problema central en la propuesta de Bunge
acerca de la psicologia se relaciona con la definicion
de esta disciplina. La definicion propuesta por Bunge
(Bunge y Ardila, 2002) versa de la siguiente manera:
“la psicologia es el estudio cientifico de la conducta (y
de la mente, en caso de que existiera) de los animales
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dotados de un sistema nervioso que los capacite por
lo menos para percibir y aprender” (p. 38).

Un lector con poca experiencia en la psicologia sa-
bra que esta definicion no es novedosa, y que es seme-
jante a las propuestas que autores de distintas pers-
pectivas tedricas han realizado anteriormente. Con los
autores conductistas, Bunge coincide al identificar al
comportamiento como objeto de estudio. No obstan-
te, dicho autor intenta distinguirse de los conductistas
al agregar la mencion de fendmenos especificos como
el aprendizaje y la percepcion, mostrando similitu-
des con autores mentalistas. Agregar a la definicion
estos conceptos tradicionales o del lenguaje cotidia-
no (Bueno-Cuadra, 2009; Ribes, 2009) demuestra que
este autor no entr6 en contacto con el vasto niimero
de anadlisis que se han realizado desde la psicologia y
otras disciplinas para intentar solucionar los proble-
mas y vacios que implica el empleo de conceptos como
aprendizaje (véase Bower y Hilgard, 1989; Hilgard y
Marquis, 1969; Ribes, 1990, 2002; Skinner, 1950) y per-
cepcion (véase Gibson, 1979; Pérez, Gutiérrez, Garcia
y Gomez, 2017; Ribes, 1990; Skinner, 1974; Solley y
Morphy, 1960; Uttal, 2002) en la investigacion expe-
rimental del comportamiento psicologico. Ademas,
es pertinente sefialar que el mismo Bunge (2014) ha
realizado fuertes criticas al empleo del lenguaje ordi-
nario en ciencia, catalogandolo como un: “cementerio
de supersticiones” (p. 75). No obstante, como se ha
demostrado en reiteradas ocasiones, ¢l comete dicho
€error.

Por un lado, cabe senalar que la definicion de psi-
cologia que da Bunge es extensiva y que cae en varios
errores de argumentacidon vistos anteriormente (Rrs,
DS, FM), y, por otro lado, también resulta importante
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mencionar que, en su diccionario de filosofia, Bunge
(2001) coarta la cientificidad de la psicologia a su de-
pendencia de la biologia (p. 175). Esto supone que
las leyes que se han identificado a nivel psicoldgico
no son cientificas. Entre éstas se podria mencionar,
como ejemplo, la ley del efecto (Thorndike, 1911), la
ley de la igualacion (Herrnstein, 1961) o la ley Weber-
Fechner (Hothersall, 2005). La diversidad de estudios
que brindan apoyo a estas leyes e, incluso, las aplica-
ciones que se han desarrollado a partir de las mismas
refutan las sospechas que pudieran generarse con los
argumentos de Bunge.

2.4.4. El efecto rebote de la teoria agustiniana

A través de las observaciones que se han realizado
a la propuesta de Bunge para la psicologia, se ha reve-
lado su tendencia a emplear definiciones extensivas,
asi como a resolver problemas intercambiando tér-
minos. Estos errores, entre otras cosas, lo hacen caer
en contradicciones, en especial, al criticar el dualismo
pues su postura se caracteriza por el mismo trato que
tradicionalmente se le ha dado a la mente, pero vis-
ta como cerebro. En otras palabras, todos los errores
y preguntas problematicas que surgen del dualismo
son heredadas a la biopsicologia al suponer que la
mente debe ser algo, y si ese algo no es un fantasma,
entonces, debe ser el cerebro.

Esta forma de proceder ha sido identificada por
varios autores como una consecuencia de aceptar la
teoria agustiniana del lenguaje o de limitar el len-
guaje a su funcidon representacional (Ribes, 1990;
Ryle, 1949a; Tomasini, 2004a; Wittgenstein, 1974).
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De forma abreviada, esta vision del lenguaje supone
que cada palabra representa un objeto particular, asi
la palabra “mesa” refiere invariablemente al objeto
mesa, mientras que la palabra “pingiiino” represen-
ta un pingtiino. Una de las consecuencias de aceptar
esto es que los investigadores al hablar acerca de la
“mente” suponen que esta palabra debe contar con
un referente ostensivo de la misma forma que el pin-
giliino y la mesa. Luego, surgen preguntas de inves-
tigacion tratando de encontrar la ubicacion material
de la mente como si fuera indudable esta relacion pa-
labra-objeto. Si bien el lenguaje puede cumplir una
funcion designativa, ésta no es su unica funcion ni
la mds importante; de ser asi, la comunicacion entre
humanos seria completamente diferente de lo que se
conoce, reduciéndola al reflejo de los objetos-eventos
presentes como si el lenguaje fuera comparable con
la ecolocalizacion del murciélago. Es evidente que
cuando una persona le dice a otra “siento maripo-
sas en el estbmago” no esta refiriendo las mariposas
que, en realidad, habitan en su estomago, sino que
el hablante pretende afectar al oyente para obtener,
quizd, un consejo o comprension. En Bunge, la acep-
tacion, implicita o explicita, de la teoria agustiniana
se evidencia de forma clara al caer en definiciones
extensivas como cuando afirma que aprender, per-
cibir o imaginar son procesos cerebrales o que los
procesos mentales emergen del cerebro mientras que
éstos siguen siendo el mismo cerebro.

A partir de esto, se propone que Bunge cae en otro
error como producto de aceptar la teoria agustiniana.
Este error se denominard el efecto rebote de la teo-
ria agustiniana e implica que cuando un autor acep-
ta que las palabras representan invariablemente a un
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referente, su concepcion acerca del lenguaje es la de
un reflejo fidedigno de la realidad y que, por tanto,
al cambiar un término, automaticamente cambia el
concepto o incluso el segmento del mundo referido.
Si cada palabra refiere invariablemente un objeto, en-
tonces, en el caso de que un concepto presente proble-
mas, digase la mente, con el simple hecho de dejar de
emplear la etiqueta y comenzar a usar otra, digase ce-
rebro, automaticamente se esta refiriendo a otra cosa
que no arrastra los problemas del concepto original;
mente en este caso. Ya se han tratado los problemas y
callejones sin salida a los que llevan las definiciones
con sindénimos o parecidos y las definiciones extensi-
vas, éstas se consideran como estrategias estériles em-
pleadas por Bunge como consecuencia de reproducir
la teoria agustiniana.

Al revisar los escritos de Bunge, son multiples los
casos en los que el autor cae en alguno de los erro-
res que se han mencionado a lo largo de este trabajo:
dualismo, lenguaje obscuro, reduccionismo bioldgico,
entre otros. Tomemos el siguiente ejemplo con el pro-
pOsito de reafirmar lo que se ha argumentado ante-
riormente: “La conciencia de un animal es el conjunto
de todos los estados de su sistema nervioso en el que
el animal es consciente de algtin proceso neuronal en
si mismo” (Bunge, 2014, p. 105). Como se puede no-
tar, en esta definicion Bunge emplea lenguaje ordina-
rio con el término conciencia a pesar de que €l sea un
critico de esta estrategia. Ademads, comete reduccio-
nismo biologico al igualarla a los estados del sistema
nervioso y presenta una definicién circular al afirmar
que la conciencia es “algo” que presenta el animal
consciente. Finalmente, ;qué cambios en el modelo
explicativo se obtendrian si se sustituye de la defini-
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cidn los estados del sistema nervioso por estados men-
tales? Una vez mas, la respuesta seria ningin cambio,
la explicaciéon implica una relacion cerebro-conscien-
cia | mente-consciencia. Como se ha recalcado, este
ultimo problema es un efecto de emplear definiciones
con sindnimos o parecidos.

2.4.5. Problemas y contradicciones adicionales

Para finalizar esta seccion, se abordara un tema
de gran relevancia para la psicologia contempora-
nea, pero que al ser abordado por Bunge cae en con-
tradicciones una vez mas. Diversos autores (Bunge y
Ardila, 2002; Goodwin, 2009; Hothersall, 2005; Scott,
1991) han llamado la atencion sobre un problema
que ha sido denominado “la fragmentacion de la psi-
cologia” y que implica la posibilidad de que en un
futuro cercano la psicologia, como disciplina, desa-
parezca al ser absorbida por otras disciplinas cienti-
ficas en forma de subdreas o departamentos. Entre
todas las posibles razones que se pueden identificar
para explicar este pronostico, la que cuenta con ma-
yor aceptacion es la que sefiala la falta de unidad de
la psicologia. Particularmente, la existencia de dife-
rentes corrientes tedricas, no solo distintas, sino que
incompatibles, da la impresion de que los psicologos
que siguen una de estas tradiciones se asemejan mas
al trabajo de otras disciplinas que a sus propios cole-
gas psicologos. De esta forma, los psicologos sociales
podrian pasar a formar parte de un departamento de
la sociologia o de la antropologia, mientras que otros
psicdlogos podrian ser integrados a un departamen-
to de biologia.
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Independientemente de si la fragmentacion de la
psicologia sea conveniente o no en términos de utili-
dad, productividad, coherencia, entre otros, Bunge es
uno de los autores que, al menos en discurso, se opo-
ne a que este pronostico se cumpla. Tal es el caso que
este autor ha brindado una solucién para el problema
que conlleva adoptar “una filosofia subyacente unica,
preferiblemente la que mas se acerque al “espiritu
cientifico” (Bunge y Ardila, 2002, p. 41). Sin embar-
go, ;a qué postura filoséfica con “espiritu cientifico”
se refiere Bunge?, ;al naturalismo que supuestamente
adopta pero que termina violando al caer en el anti-
naturalismo?, ;acaso se refiere al materialismo inge-
nuo que rechaza?, ;quiza se refiere al materialismo
emergentista que resulta ser un nuevo término para el
dualismo? Aunque la soluciéon que Bunge proporcio-
na para la fragmentacion pueda ser pertinente, como
se ha descrito antes en este trabajo, el materialismo
emergentista arrastra muchos de los problemas y va-
cios tanto del materialismo ingenuo como del dualis-
mo. Por tanto, ésta no parece ser una buena opcion
de filosofia subyacente con “espiritu cientifico” que
rescate a la psicologia de la fragmentacion.

Aunado a lo anterior, tratando el problema de
la fragmentacion Bunge se contradice, pues a pesar
de que afirma estar en contra de dicho prondstico y de
proponer su posible solucion, en reiteradas ocasiones
propone que la psicologia debe ser absorbida por la
biologia para alcanzar el estatus cientifico (rB). En
palabras de dicho autor: “Cuando se embarca en ella
[psicobiologia], los psicologos se convierten en cienti-
ficos del sistema nervioso, mientras que estos ultimos
se convierten en psicologos. La barrera entre psico-
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logia y biologia desaparece” (Bunge y Ardila, 2002,
p- 25).

Otro hecho que revela esta tendencia en Bunge
a promover implicitamente la fragmentacion de la
psicologia se observa cuando habla acerca de los ni-
veles de organizacion de la naturaleza o la materia.
En distintas obras, Bunge elimina al nivel psicologi-
co del mundo natural, es decir, inicamente acepta
la existencia de los niveles fisico, quimico, bioldgico,
social y tecnologico (véase Bunge, 1988, 1999a, 2014;
Bunge y Ardila, 2002). A partir de esto, solo resta pre-
guntarse: ;cudl es el sentido de que exista una disci-
plina cientifica que no cuenta con objetos o procesos
naturales para estudiar? Habiendo revisado todas las
criticas y observaciones que se han hecho al trabajo
de Bunge en este manuscrito, resulta evidente que, si
los fendmenos mentales en realidad son fendmenos
cerebrales, entonces, no son necesarios los psicdlogos
pues su objeto de estudio ya es investigado por la bio-
logia (rB).

De acuerdo con Bunge (Bunge y Ardila, 2002),
una de las razones principales para que la situacion
actual de la psicologia dé la impresion de estar frag-
mentandose es la existencia de distintas corrientes fi-
losoficas obsoletas y contradictorias en la disciplina.
Entre las soluciones que generalmente se proponen
para resolver este problema se encuentra el eclecticis-
mo, es decir, combinar distintas propuestas tedricas
en psicologia para explicar los fendmenos e, incluso,
para darle solucion a problemas concretos o deman-
das sociales. Independientemente de si esta combina-
cidn de propuestas sea coherente o no, el eclecticismo
presenta problemas fundamentales que demuestran
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su invalidez, al menos, en ciencia (Ortiz-Torres, 2000;
Ribes, 2016; Vigotsky, 1991; Zarzosa, 1991).

El primero de estos problemas implica que mu-
chas de estas combinaciones incluyen propuestas con-
tradictorias, entonces, de principio es posible afirmar
que el resultado de dicha combinacién sera contradic-
torio. Un ejemplo que puede ayudar a entender esto
es el siguiente. Imagine a un biélogo que se encuen-
tra estudiando el origen de una especie en particular
y para dar explicacidon de este fendmeno combina la
teoria de la generacion espontanea con la teoria de
la evolucion a través de la seleccion natural. Queda
de mas decir que esto es una contradiccion pues di-
chas propuestas se cancelan mutuamente, no es po-
sible combinarlas. En psicologia, este ejemplo podria
plantearse con un psicélogo que pretende combinar
el psicoanadlisis con la propuesta materialista dialéc-
tica de Vygotsky. De este modo, se evidencia otro de
los problemas del eclecticismo en psicologia. Es cono-
cido que muchas de las propuestas, antiguas y con-
tempordaneas, que coexisten en esta disciplina carecen
de cardcter cientifico; probablemente el caso mas co-
nocido sea el psicoandlisis. Aceptar la posibilidad de
combinar propuestas abre la puerta para que entren
posturas pseudocientificas invalidando el resultado
de dicha mezcla sin importar si de tres de las teorias
elegidas dos eran cientificas.

Lo anterior adquiere mayor claridad cuando se
toma en consideracion que en ciencia la teoria y los
métodos de investigacidon son inseparables y mutua-
mente afectados (Achinstein, 1969; Shapere, 1969). En
especifico, los métodos empleados para el disefio de
experimentos, el registro y andlisis de datos parten
de una perspectiva teorica particular y cuentan con el
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propdsito de responder preguntas que son formula-
das desde ese marco de referencia. Asi, algunas técni-
cas de registro y medicidn tendran sentido a la luz del
fenomeno que se quiere investigar, mientras que otras
técnicas no lo tendran; sobra decir que la conceptua-
lizacion de dicho fendmeno es tedrica. Por tanto, en
caso de que un investigador cambie el marco tedrico
al combinarlo con otras propuestas esto lo llevaria au-
tomaticamente a que sus métodos cambien, pues la
conceptualizacion de los fendmenos y sus preguntas
cambiaron. Si bien podria haber casos en los que al
parecer no se dieron cambios a nivel operativo o en la
aparatologia, es evidente que el sentido con el que se
emplean estos procedimientos si cambio.

De aceptarse lo anterior, el eclecticismo es estéril
de principio, pues los fendmenos de una teoria no
pueden ser explicados desde otra teoria y mucho me-
nos desde una combinacion de éstas. En todo caso,
los hallazgos de los experimentos generados desde
una perspectiva podrian ser reinterpretados por otra
aproximacion o refutados a nivel empirico. La combi-
nacion de teorias, en el mejor de los casos y habiendo
resuelto las posibles contradicciones y problemas, po-
dria promover la formulacion de nuevos fenémenos a
estudiar. En este punto resulta importante sefialar que
no debe confundirse fendmenos con variables, los pri-
meros se relacionan con la propuesta tedrica y con la
conceptualizacion de lo que se estudia, mientras que
las segundas se relacionan con los procedimientos de
investigacion, en especifico, con lo que se manipula y
lo que se mide. Investigadores de distintas posturas
tedricas podrian emplear las mismas variables, por
ejemplo, latencia, tasa de respuesta, intervalo entre
ensayos, porcentaje de aciertos, nivel socioecondmi-
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co, pero sus preguntas e interpretaciones no seran
equivalentes.

Habiendo sefialado algunos de los problemas del
eclecticismo, resulta sensato afirmar que las formula-
ciones tedricas en psicologia que parten de éste son
controversiales sino es que invalidas. Regresando a
Bunge, su propuesta biopsicoldgica podria conside-
rarse ecléctica en la medida en que sugiere el estudio
de todos los fendmenos de las distintas psicologias
dualistas y conductistas, pero desde una perspecti-
va que supuestamente si es cientifica. Es decir, para
Bunge, al cambiar de teoria, los fendmenos y su con-
ceptualizacién no cambian, sino que se mantienen fi-
jos como si los términos reflejaran objetos estaticos de
la naturaleza. Esta vision y sus consecuencias ya se
han abordado anteriormente al hablar del efecto rebo-
te de la teoria agustiniana. Por tanto, se considera que
el eclecticismo de Bunge hace de la biopsicologia una
propuesta, al menos, problematica. Esta tendencia al
eclecticismo se evidencia en las siguientes palabras de
Bunge:

La problematica de la psicobiologia estd formada
por todo el abanico de hechos conductuales y men-
tales. No excluye ningtin problema de este tipo que
pueda tratarse cientificamente, ni siquiera los pro-
blemas de la naturaleza de la conciencia y la libre
voluntad. De aqui que la problemaética de la psico-
biologia incluya la del conductismo y gran parte de
la del mentalismo [...] los objetivos de la psicobio-
logia son los del conductismo y mas (Bunge y Ar-
dila, 2002, p. 65).
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Suponer que los fendmenos pueden estudiarse de
forma independiente de la teoria que los concibe,
puede llevar a caer en el eclecticismo si se pretende
combinarlos o abordarlos desde marcos de referen-
cia distintos. Por ejemplo, al afirmarse que la psi-
cobiologia estudia los fendmenos del conductismo.
De aceptarse que el eclecticismo en psicologia es un
error, una estrategia ain mas problematica que la de
Bunge es la de tratar de mezclar la biopsicologia con
otro tipo de tradiciones psicologicas como las que se
derivan del conductismo. Hacer esto deberia ser una
contradiccion facilmente identificable para personas
que se inician en la lectura sobre biopsicologia y con-
ductismo. Por tanto, cualquier intento de mezcla en-
tre estas posturas debe pasar por un anadlisis critico
minucioso.

Las criticas de Bunge hacia el conductismo son
frecuentes en sus distintas obras; esta accion resulta
pertinente en la medida en que la biopsicologia y la
psicologia conductista son incompatibles en diferen-
tes niveles. Asi, debe quedar claro que cualquier in-
tento de mezclar estas perspectivas es un error y el
producto de dicha combinacion no seria aceptado por
psicobidlogos ni por conductistas. Con el fin de pre-
cisar las criticas que Bunge ha realizado en contra del
conductismo, a continuacion, se describiran las mas
representativas y posteriormente se realizardn répli-
cas desde la psicologia conductista.
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CONDUCTISTA

La teoria del campo, como todo enfoque
cientifico de la psicologia, es “conductista”,
si esto significa proveer “definiciones ope-
racionales” (sintomas verificables) para los
conceptos utilizados.

Kurt Lewin (1969)
“La teoria del campo y el aprendizaje”

3.1. Aspectos basicos al tratar el conductismo

El conductismo nacié como una critica y una alterna-
tiva al mentalismo que caracterizaba al incipiente pro-
yecto de ciencia iniciado por Wundt en la psicologia.
En términos generales, las dos criticas realizadas por
Watson (1913) a la propuesta de Wundt se centraron
en tomar a la consciencia como el objeto de estudio
y a la introspeccion como el procedimiento idoneo
para realizar investigaciones; aunque éste no haya
sido el tnico procedimiento empleado por Wundt.
Por el contrario, el conductista, de acuerdo con
Watson, debia elegir como objeto de estudio a la con-

61



Felipe de Jests Patron Espinosa

ducta y, ademads, debia emplear procedimientos que
permitieran la replicacion controlada de fendmenos
psicologicos. Para ese entonces, el condicionamiento
pavloviano parecia ser la mejor opcién (Hothersall,
2005; Watson, 1916).

Aunque Watson sea considerado el padre del
conductismo, antes que él otros fildsofos y fisiolo-
gos se aproximaron a formular propuestas similares
(Bélanger, 1978; O'Donohue y Kitchener, 1999). Por
ejemplo, Singer (1911), dos afos antes de que Watson
publicara su famoso manifiesto, propuso una apro-
ximacion en la que la mente se conceptualizé como
un objeto observable. Sin embargo, debido a la gran
publicidad que Watson le dio a esta perspectiva y a la
forma en la que la defendio, no se comete error algu-
no al considerarlo el padre del conductismo.

De forma general, la meta compartida por los psi-
cdlogos que podrian considerarse conductistas impli-
ca el establecimiento de una psicologia cientifica que
permita describir, predecir y controlar la conducta
de los organismos (Watson, 1913). La consecuencia de
aceptar lo anterior es que la psicologia debe ser una
ciencia natural (Naturwissenschaften), en el sentido
descrito en el capitulo dos al hablar sobre naturalis-
mo (Baum, 2005; Skinner, 1963; Watson, 1945). En este
punto, debe ser claro que en una ciencia de este tipo
no queda cabida para el estudio de fenomenos sobre-
naturales; lo que lleva a la conocida postura del con-
ductista reacio a aceptar conceptos mentalistas.

Existen diversas confusiones que se han hecho
populares al tratar el conductismo. Entre éstas es po-
sible confundir el conductismo con las corrientes en
la psicologia conductista. El primero es una filosofia
especial de la psicologia que brinda argumentos y
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postulados para que las tradiciones o programas de
investigacion fundamenten sus conceptos, estudios y
hallazgos (Baum, 2005; O’Donohue y Kitchener, 1999;
Skinner, 1974; Staats, 1997).

Otra confusién comun al hablar del conductismo
implica que éste niega la existencia de algunos feno-
menos que cotidianamente se denominan “mentales”
como los sentimientos o el pensamiento. Esto es falso,
a lo que el conductista se niega es a aceptar la existen-
cia y estudiar entes inmateriales o que ocurran en una
dimension distinta de la natural. Lamentablemente,
muchos de los términos del lenguaje ordinario que
emplean la mayoria de los psicologos arrastran esta
concepcion del fendmeno. Si a esto agregamos las di-
ficultades a las que conlleva el emplear este tipo de
términos no técnicos en la investigacion cientifica, no
queda mas que preguntarse si la estrategia emplea-
da por conductistas al esquivar términos como cons-
ciencia, mente, pensamiento, entre otros, es un error
o una virtud. Ademas, cabe senalar que el rechazo
del término nunca ha implicado el rechazo de la frac-
cién de la naturaleza que se pretende estudiar. Por
ejemplo, es bien sabido que Watson (1920) y Skinner
(1957) trataron con el tema del pensamiento, aunque
no adoptaron de forma ingenua el concepto como es
planteado en el lenguaje ordinario, sino que reformu-
laron el problema desde su postura.

Seria posible continuar con la meta de aclarar las
diversas confusiones sobre el conductismo, empero,
esto rebasa el propdsito del presente libro y otros au-
tores ya han realizado de forma exhaustiva esta tarea
(véase Baum, 2005; Bélanger, 1978; Bueno-Cuadra,
2009; Pérez-Alvarez, 2004; Skinner, 1974). A pesar de
esto, parece que muchos de los criticos del conductis-
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mo no han entrado en contacto con estos manuscri-
tos. Tal es el caso que es posible encontrar este tipo de
errores, incluso, en libros de texto académicos intro-
ductorios a la psicologia. Debido a esto, no es extrafio
que autores como Bunge caigan en algunas de dichas
confusiones, aunque esto pueda ser de forma inad-
vertida por falta de conocimiento en el tema. En los
siguientes apartados de este capitulo, se abordaran
algunas de las confusiones y errores especificos en los
que cae Bunge al criticar el conductismo.

3.2. Criticas al conductismo fundamentadas en el
caja-negrismo

A través de la historia del estudio de lo psicologi-
co, varios autores han adoptado diferentes tipos de
metaforas empleadas para explicar los fendmenos
mentales (Hothersall, 2005). Haciendo una revision
del tema, es posible encontrar metaforas acerca de re-
lojes, fantasmas, batles, paginas de un libro, compu-
tadoras, interruptores (switch), maquinas de vapor,
entre otros. Existen casos en los que los propios auto-
res de determinada postura adoptan la metafora con
fines explicativos y heuristicos. Un ejemplo de esto
fue cuando, al menos, gran parte de la comunidad
dentro de la psicologia cognitiva adopto la metafora
del computador.

A pesar de lo anterior, en ocasiones las metaforas
son atribuidas a los investigadores de forma indepen-
diente a ellos o con fines de realizar una critica, lo que
muchas veces culmina en una falacia del hombre de
paja al senalar aspectos de la metafora y no de las pro-
posiciones reales del autor. Este es el caso en el que
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Bunge (Bunge, 1988, 2001; Bunge y Ardila, 2002) cae
en diferentes manuscritos al adjudicar la metafora de
la caja negra al conductismo.

De acuerdo con Bunge y Ardila (2002), el caja-ne-
grismo implica que los investigadores empleen mo-
delos tedricos como cajas vacias que responden a los
estimulos del medio independientemente de lo que
ocurra “dentro” de la caja. Estos autores distinguen
entre dos tipos de caja-negrismo, en el metodologico
a pesar de que un fendmeno o cosa sea compleja a
nivel experimental debe ser tratada “como una caja
vacia con entradas (inputs) y salidas (outputs)” (p.
128). Como puede apreciarse, Bunge habla de “entra-
das” y “salidas” como si lo que ocurre en el ambiente
“entrara” a una dimension diferente en el interior del
organismo. Este es un claro ejemplo de dualismo (¢m)
como se revisd en el capitulo anterior. La tinica forma
en la que tenga sentido hablar de una entrada y de
una salida es si se formula la existencia de, al menos,
dos dimensiones. ;Qué dimensidn refiere Bunge ade-
mas de la natural? El segundo tipo de caja-negrismo
es el metafisico e implica que el investigador acepte
que “las cosas son lo que parecen ser, como conse-
cuencia de lo cual es inutil todo intento de conjetu-
rar su interior” (p. 128). Con la adjudicacion al con-
ductismo de esta metafora, Bunge llega a criticas sin
fundamento como, por ejemplo, que los psicdlogos
conductistas no toman en consideracion lo que existe
dentro del cuerpo, digase sistema nervioso, 6rganos o
sentimientos desde una perspectiva mentalista-subje-
tivista en la que se proponga que a eso que se le llama
sentimientos ocurre en alguna dimension “dentro”
del organismo.
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En primera instancia, este tipo de criticas basadas
en el supuesto de que el conductismo es caja-negrista
podrian tener o no tener sentido dependiendo de qué
se entienda con esto. Si por caja-negrismo se entiende
el rechazar que los organismos estan llenos o tienen
fantasmas adentro, entonces el conductismo si es ca-
ja-negrista; independientemente de si a los fantasmas
se les dan nombres fisiologicos. Por su parte, si el ca-
ja-negrismo se entiende como aceptar que los organis-
mos estdn vacios o que lo que ocurre dentro de ellos
no tiene relevancia para la ciencia, entonces el con-
ductismo no es caja-negrista. Existen distintos escritos
en los que Skinner (1945, 1953, 1957, 1981) hablé acer-
ca de los eventos privados, también es relativamente
famosa su frase sobre el mundo “debajo de la piel”:

Una pequefa parte del universo esta contenida
dentro de la piel de cada uno de nosotros. No hay
razon para que tenga un estatus fisico especial por-
que se encuentra dentro de este limite, y eventual-
mente podremos tener su descripcion completa a
partir de la anatomia y la fisiologia (Skinner, 1974,
p- 24).

La clave para no adoptar una postura imprecisa acer-
ca de lo que comenta Skinner consiste en no tomar a
lo que ocurre dentro del organismo como si fuera de
una naturaleza distinta a lo que ocurre fuera del or-
ganismo. Como se ha mencionado al hablar sobre el
naturalismo, esto seria caer en alguna clase de dua-
lismo. En adicion a la propuesta de Skinner, se pue-
den identificar multiples aproximaciones conductistas
para tratar este tipo de fendmenos, quizas uno de los
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ejemplos mds conocidos, por su empleo en terapia, sea
el condicionamiento encubierto (Cautela, 1967).

Como se ha mencionado antes, existen propues-
tas conductistas para tratar los fendmenos que en el
lenguaje ordinario se conocen como mentales, cog-
nitivos o emocionales. Adicionalmente, dichas pro-
puestas han existido desde que el conductismo inicid;
un ejemplo claro de esto es el tratamiento que le dio
Watson (1945) a las emociones. ;Quién pondria en
duda que en el experimento del pequefio Albert se es-
tudiaron las emociones?

A pesar de lo anterior, Bunge afirma que el conduc-
tismo es caja-negrista y no se interesa por la clase de
fendmenos antes mencionada. Desde su perspectiva,
para los conductistas la conducta de los organismos
es una respuesta a estimulos externos, mientras que
en la biopsicologia la conducta es una respuesta a es-
timulos externos e internos; dando a entender de esta
forma que la biopsicologia es una perspectiva mas
completa (Bunge y Ardila, 2002, p. 15). Esta afirma-
cién revela dos cosas. Primero, revela el poco cuidado
que se tomo Bunge al revisar la historia y propuesta
de la psicologia conductista; es conocido que, desde
sus inicios, tedricos como Guthrie (1930) ya sefialaba
la participacion e importancia de los estimulos inte-
roceptivos en los fendmenos conductuales. Existen
muchos estudios que se interesan por el condiciona-
miento de los diversos sistemas fisiologicos (véase
Alcaraz, 1979). Segundo, como se ha mencionado an-
tes, el adoptar una ldgica en la que el ambiente “en-
tre” a una dimension diferente dentro del organismo
para después “salir” en forma de respuesta revela el
dualismo de Bunge (FM, FM, RB).
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De forma relacionada con lo anterior, Bunge, en
repetidas ocasiones, afirma que el conductismo no
solo rechaza el estudio de variables biologicas, sino
que también niega la influencia de éstas sobre los fe-
némenos conductuales o psicoldgicos. Se podria su-
poner que su argumento se basa en lo siguiente: “si
lo bioldgico se encuentra dentro del cuerpo, entonces,
el conductismo lo rechaza al ser caja-negrista”. Aqui
seria necesario preguntarse en qué situacion queda-
rian disciplinas como la ecologia de aceptarse que lo
bioldgico “esta dentro del cuerpo”.

Son diversos los autores que han sefialado que lo
anterior es un error, el conductismo no sélo toma en
consideracion los factores bioldgicos, sino que, ade-
mas, genera una mejor relacioén entre la psicologia y
la biologia al identificar distintos objetos de estudio
para cada una (Kantor, 1959; Kantor y Smith, 1975;
Skinner, 1969/1982). A partir de esto se evitan confu-
siones a nivel conceptual, asi como usurpaciones de
actividades, promoviendo que el psicélogo sepa qué
debe estudiar y con qué procedimientos. Ademas, se
fomenta que el psicologo no invada, usurpe o repita
el quehacer de investigadores pertenecientes a otras
disciplinas. So6lo a partir de una situacién asi es po-
sible esperar que se generen proyectos interdiscipli-
nares o multidisciplinares ttiles y congruentes, como
los que han surgido con la biologia a lo largo de la
historia del conductismo (véase Brady, 1975; Cuadra-
Bueno, 2009; Dews, 1956; Donahoe, 2002; Harris et al.,
1973; Hilgard y Marquis, 1969; Pierce y Cheney, 2017;
Teitelbaum, 1975).

Son varias razones por las que es un error afir-
mar que el conductismo no se interesa por la biolo-
gia de los organismos. Por ejemplo, es conocido que
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los dos autores mas influyentes de esta perspectiva,
Watson y Skinner, iniciaron sus estudios en el area de
la etologia (Skinner, 1981). Ademas, sélo basta con re-
visar los primeros capitulos del libro El conductismo
de Watson (1945) para constatar la gran importancia
que este autor le daba al aspecto biologico; propen-
sion que se identificaba desde sus tempranos estu-
dios sobre las emociones innatas: miedo, ira y amor
(Watson y Morgan 1917). Por su parte, Skinner (1953,
1974, 1981) en distintas publicaciones aclar6 el con-
cepto de contingencias de supervivencia con el que
incluia en su sistema los determinantes genéticos del
comportamiento. En adicion a esto y especificamente
hablando del caja-negrismo, Skinner (1974) menciono
lo siguiente: “El organismo no esta vacio, por supues-
to, y no puede ser tratado de forma adecuada como
una “caja negra” (p. 233).

Con base en la informacion antes planteada, tam-
bién se refuta la critica de Bunge y Ardila (2002) en la
que se plantea al conductismo como un ambientalis-
mo extremo; es claro que los psicélogos conductistas
consideran los factores biologicos dentro de su siste-
ma. ;Por qué Bunge no acepta esto? Se proponen dos
respuestas a esta pregunta. La primera es que no re-
viso de forma profunda los manuscritos en los que se
plantean los argumentos antes mencionados sobre la
relacion entre el conductismo y la biologia. La segun-
da respuesta se relaciona con el reduccionismo biold-
gico de Bunge (rB). Este autor al reducir o igualar lo
psicologico con lo bioldgico queda en un angulo en el
que su vision limita lo mental a algo que tiinicamente
ocurre dentro del cuerpo. Si otro investigador no se in-
teresa por ese mundo mental que supuestamente ocu-
rre dentro del cuerpo, entonces, desde su mirada limi-
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tada, estd rechazando lo bioldgico. Tradicionalmente,
a este error se le ha catalogado como una forma de
organocentrismo. Es evidente que ésta es una vision
estrecha, no sdlo de lo psicologico, sino que de lo bio-
logico también.

El hecho de que Bunge suponga que el conductis-
mo es caja-negrista al negar la existencia o la relevan-
cia del estudio de lo que ocurre dentro del cuerpo lo
dirige a cometer otro tipo de errores como, por ejem-
plo, afirmar que esta filosofia de la psicologia es ope-
racionalista (Bunge y Ardila, 2002). A pesar de que
el operacionalismo pueda atribuirse a algunos tipos
de conductismo metodoldgico, extender esta atribu-
cidn a posturas como la de Watson, Skinner o Kantor
seria un error. Desde los conductismos no meto-
dologicos, el objeto a estudiar es la conducta como
interaccion y no otra cosa mas alla de la conducta.
No hay algo en otro nivel o dimensiéon que deba ser
“capturado” a través de la conducta. Skinner (1945)
ya habia aclarado este tipo de malentendidos sobre
el operacionalismo.

Retomando lo descrito al hablar sobre el natura-
lismo en apartados anteriores, la ciencia estudia una
sola naturaleza que es segmentada en distintos obje-
tos de estudio con fines practicos. Diversos cientificos
pueden estudiar al mismo tiempo varios aspectos de
un individuo y esto no significa que cada uno estudie
una naturaleza diferente. Para el psicdlogo que reali-
za una investigacion sobre un fendmeno conductual
(interaccion organismo-ambiente) las manipulaciones
experimentales y los registros se dan en ese mismo
nivel conductual. De forma similar, un quimico po-
dria estar interesado en estudiar, en los mismos par-
ticipantes empleados por el psicologo, el intercambio
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neuronal de sodio y potasio y sus manipulaciones y
registros se mantendran a nivel neuroquimico. No
estd de mads aclarar que es posible desarrollar investi-
gaciones multidisciplinares en las que participen am-
bos investigadores.

Uno de los errores que comete Bunge se encuen-
tra en confundir los niveles antes ejemplificados (MF,
RB). Suponga el siguiente caso para consolidar la com-
prension de este error. Investigaciones han encontra-
do que las personas que practican algun deporte de
contacto o de combate muestran una densidad dsea
mayor que las personas que practican otros deportes
o que no los practican regularmente (Hinrichs et al.,
2010). En el caso de las artes marciales o deportes de
contacto, el entrenamiento consistentemente incluye
ir acondicionando las extremidades con golpeo repe-
tido a objetos sdlidos para generar mayor densidad en
los huesos mientras se van calcificando las multiples
microfracturas que se dan con el tiempo. Para fines
de este ejemplo aceptemos que la hipdtesis de las mi-
crofracturas es cierta. Ahora imagine a un investiga-
dor interesado en identificar los factores que influyen
para que un artista marcial sea sobresaliente. Para
esto, realiza un estudio en el que compara tres grupos:
uno de artistas marciales sobresalientes, otro de artis-
tas marciales no sobresalientes y un grupo de perso-
nas que no practican artes marciales. Posteriormente
registra diversas variables entre las que se encuentra
la densidad dsea. Los resultados muestran niveles de
esta variable mas elevados en el grupo sobresalien-
te en comparacion con los otros grupos, lo que lleva
a concluir al investigador que la densidad o6sea es la
causa de que una persona sea sobresaliente en las ar-
tes marciales o no.
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Este ejemplo representa algunos de los problemas
de confundir niveles de conocimiento en las investi-
gaciones. Es obvio que la densidad dsea influye sobre
distintos fendmenos, pero también es claro que no es
la causa del fendmeno estudiado en el ejemplo ante-
rior. Ademas, el sobresalir en un arte marcial implica
fendmenos a nivel psicologico que no pueden ser ex-
plicados por la densidad 6sea, en términos del lengua-
je ordinario podrian mencionarse la perseverancia, la
disciplina, la técnica, entre otros. Ahora bien, parece
que al comparar lo psicolégico con los huesos, las co-
sas quedan bastante claras, pero ;cual seria la diferen-
cia si el investigador del ejemplo registraba los nive-
les de algiin neurotransmisor en lugar de la densidad
Osea?, ;el neurotransmisor causaria la perseverancia
y la disciplina o el efecto seria inverso? Queda claro
que el investigador del ejemplo no sélo comete un
error conceptual al confundir niveles de conocimien-
to, sino que también comete un error metodoldgico al
proponer causas a partir de un estudio correlacional.
Lamentablemente, este tipo de faltas son frecuentes
en la investigacion psicoldgica, particularmente cuan-
do se reduce lo psicologico a lo biologico o no hay una
clara distincion entre los fendmenos que estudia cada
disciplina (véase Raleigh et al., 1984).

3.3. Efectos de un limitado entendimiento del
concepto conducta

Otro de los malentendidos sobre el conductismo
que hacen caer a Bunge en errores se relaciona con la
manera en la que se concibe la conducta, limitandola
a la conducta motora o definiéndola inicamente en
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términos morfoldgicos. Por ejemplo, este autor afir-
ma que desde el conductismo “el término conducta es
interpretado en sentido estricto, a saber, como movi-
miento corporal observable. Esto impide a los psicé-
logos estudiar el afecto, el conocimiento y otras cate-
gorias importantes de fendmenos” (Bunge y Ardila,
2002, p. 37).

Esta afirmacién revela que Bunge no sélo desco-
noce los avances que se han dado en el conductis-
mo después de Watson, sino que tampoco entendio
la propuesta original. Como ya se ha demostrado en
este trabajo, los conductistas han estudiado el afecto
desde los origenes de esta postura. Lo mismo se po-
dria decir sobre el conocimiento, ambos son términos
del lenguaje ordinario que al ser abordados desde el
conductismo son reformulados de modo que se ade-
cuen al objeto de estudio de la psicologia conductista,
si es que dicho fendmeno merece ser estudiado por
esta disciplina. No tiene sentido proponer que una sola
disciplina cientifica estudie todo. Adicionalmente,
(qué otra cosa son el afecto o el conocimiento si no
conducta? La tinica respuesta posible es sustancia in-
material, respuesta al parecer aceptada por Bunge,
aunque sea de forma implicita.

Como puede notarse, la critica anterior de Bunge
es similar a las que se derivan del caja-negrismo, pero
en esta ocasion la base de la critica proviene de otra
confusion: definir la conducta en términos unica-
mente morfoldgicos y no funcionales. A lo largo de
la historia del conductismo, se han realizado diver-
sas propuestas y aclaraciones en las que se deja claro
que al hablar de la conducta desde esta perspectiva
no se refiere a una forma de movimiento en parti-
cular en el organismo. Por el contrario, la conducta
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que estudia el psicologo es aquella que se da en la
interaccion del organismo con su ambiente (Freixa,
2003; Kantor, 1959; Ribes, 2004; Roca, 2007; Skinner,
1938). Interesarse unicamente en la forma de las res-
puestas o limitar lo psicoldgico a la respuesta llevaria
al error antes sefialado como organocentrismo. Una
visién conductista incluye necesariamente el inter-
cambio entre los eventos de estimulo y las respuestas,
asi como sus afectaciones a través de una historia de
interaccion.

Una vez mas, a pesar de que existen distintas fuen-
tes en las que se aborda este problema y a partir de las
que es posible aclarar todas estas confusiones, Bunge
parece omitirlas cuando llega a afirmaciones como la
siguiente:

En otras palabras, el estudio de la conducta no pue-
de reducirse a la conducta, sino que debe abarcar
también a sus determinantes. Puesto que en los
animales superiores algunos determinantes de la
conducta son procesos mentales, como la voluntad,
una comprension adecuada de la conducta implica
la comprension de la mente (Bunge y Ardila, 2002,
p. 130).

Esta frase concentra muchos de los errores y contra-
dicciones de Bunge que se han sefialado en este libro.
La propuesta es abiertamente mentalista y cabe acla-
rar que no se denomina mentalista por el simple he-
cho de que emplea el término mente, es mentalista en
el sentido de que explicitamente acepta que existen
determinantes de la conducta en un nivel distinto del
conductual (rB, FM, FM). La contradiccion es tan obvia
que la frase “el estudio de la conducta no puede redu-
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cirse a la conducta” parece haber sido escrita con iro-
nia. La tinica forma en la que esta frase podria adqui-
rir sentido es si se acepta una definicién morfoldgica
de la conducta y no como una interaccion funcional
entre un organismo y los eventos u objetos.

Al caer en esta confusion, Bunge hace un reclamo
con la afirmacién de que la psicologia conductista
sOlo es capaz de explicar fendmenos simples que se
determinan por lo que él denomina como “estimulos
externos” (Bunge y Ardila, 2002, p. 129). Notese la
logica dualista al hablar de estimulos externos como
si existiese un mundo o dimension interna distinta a
la “externa” (¢Mm). Siguiendo este argumento, Bunge
agrega lo siguiente:

No obstante, hay un caso en que incluso los anima-
les superiores parecen comportarse de una mane-
ra conductista. Es el caso de los animales a los que
se ha extraido el hipocampo. En estos animales, la
conducta estd totalmente controlada por estimulos
externos, y aprenden solo gradualmente y por re-
fuerzo (Bunge y Ardila, 2002, p. 135).

Es comun encontrar este error en personas que no
conocen sobre el conductismo, al suponer que con
conducta desde esta postura se refiere a los movi-
mientos musculares. En términos morfoldgicos, con-
ducta abarca desde secreciones glandulares hasta la
emision de palabras (Ribes, 1994). Ahora bien, si se
acepta una definicién tnicamente morfologica del
comportamiento resulta imposible distinguir de fe-
nomenos psicoldgicos, como la discriminacion con-
dicional, de fendmenos bioldgicos como la dilatacion
de la pupila ante una luz. Con el objetivo de clarifi-
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car esto se presenta el siguiente ejemplo. En los estu-
dios de Pavlov (1927) con el condicionamiento clasi-
co los sujetos (perros) ya contaban con una respuesta
“programada” para presentarse ante un estimulo en
particular: ante la carne en polvo el perro saliva. A
esta relacion entre el estimulo y la respuesta se le ha
denominado reflejo incondicional y se le conceptua-
liza como fendmeno bioldgico. Todo psicologo con
la minima formacion en este tema sabe que el reflejo
incondicional es necesario para el surgimiento del
reflejo condicional como efecto de una historia de
exposicién del perro ante el apareamiento del esti-
mulo neutro (sonido del metrénomo) y el estimulo
incondicional (carne en polvo).

Como se puede notar, a pesar de que es necesario
el reflejo incondicional (bioldgico) para que se dé el
condicionamiento clasico (el perro salive ante el so-
nido del metrénomo), esto no es suficiente por si solo
para que dicho condicionamiento ocurra. El determi-
nante clave en este tipo de condicionamiento es una
historia de interaccion particular en la que el organis-
mo es expuesto a un apareamiento entre estimulos.
Asi, para el psicologo conductista lo biologico es muy
importante, se podria decir que es la “base” de lo que
estudia, pero su objeto de estudio es la conducta que
se va reorganizando debido a la historia de interac-
cién hasta el punto de presentar una organizacion
distinta a la biologica original (Roca, 1993).

Se ha visto que Bunge, impulsado por la confu-
sidn, atribuye que el conductista define la conducta
en términos unicamente morfoldgicos. De modo si-
milar, afirma que el conductista adopta un modelo
caja-negrista cuando no es asi. Si se toman en consi-
deracion estas dos confusiones es posible entender de
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donde parte la forma en la que Bunge conceptualiza
a la conducta. Desde su perspectiva, ésta es concep-
tualizada como outputs (Bunge, 2014), es decir, como
“algo” que emerge como resultado de un proceso que
se da en una dimension diferente a la del ambiente.
En este punto seria interesante preguntarse ;donde
esta la persona o el organismo si no es en el ambiente?
El organismo interacttia con los objetos de estimulo,
incluso, estos ultimos afectan la fisiologia del orga-
nismo, pero en ninguno de estos casos resulta sensa-
to aceptar que los estimulos entran en el organismo
como si se tratara de otra dimension.

Como ya se ha repetido en distintas ocasiones, esta
concepcidn del organismo como si fuera una maqui-
na en la que habitan fantasmas es dualista (rm). Lo
contradictorio de todo esto es que Bunge al hablar de
inputs y outputs emplea una metafora muy similar a
la del computador, pero, al mismo tiempo, este autor
es un aguerrido critico de los modelos computacio-
nales del cerebro al identificarlos como caja-negristas
(Bunge y Ardila, 2002, p. 97).

3.4. Un falso pronostico de fallecimiento

La ultima réplica a las criticas de Bunge que se
tratard en el libro se relaciona con el malentendi-
do mas difundido sobre el conductismo, pero, al
mismo tiempo, menos fundamentado. Este mal-
entendido encuentra soporte en la falsa creencia
de que el conductismo ha muerto. Desde diversas
perspectivas y disciplinas, multiples autores (véa-
se Bélanger, 1978; Bueno-Cuadra, 2009; Jacson y
Gillard, 2015; Leahey, 1998; Pérez-Alvarez, 2004;
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Smith, 1994) han senialado que la muerte del con-
ductismo parece un caso muy extrafno en el que el
muerto sigue caminando. De aceptarse esta meta-
fora, se podria decir que este “muerto viviente” no
s6lo camina, sino que camina mas rapido y en mas
direcciones que algunos vivos; entendiendo por es-
tos vivos otras corrientes tedricas como el humanis-
mo o el psicoanalisis. La muerte del conductismo,
mas que ser un hecho, parece un ferviente deseo
de personas para las que es un pecado o una ofen-
sa proponer que el humano no cuenta con espiritu,
soplo de dios o algun tipo de caracteristica especial
que lo haga superior al resto de los animales.

Si bien es cierto que la fuerza del conductismo
dentro de la psicologia actualmente no es la misma
que hace 70 afos, son muchos los hechos que llevan
a concluir que su muerte es falsa. Por ejemplo, en la
actualidad existen distintas perspectivas o tradicio-
nes en la psicologia conductista, entre las que se en-
cuentran el conductismo de Watson, el analisis de la
conducta de Skinner, el conductismo psicologico de
Staats, el conductismo bioldgico de Timberlake, el in-
terconductismo de Kantor, el contextualismo funcio-
nal de Hayes, teoria de la conducta de Ribes y Lopez,
entre otros. Aparte de éstos, seria relevante agregar
los filosofos que, de alguna u otra manera, se han vis-
to relacionados o que concuerdan en ciertos aspectos
con el conductismo como, por ejemplo: Quine, Ryle
o Wittgenstein (O’Donohue y Kitchener, 1999; Pérez-
Acosta et al., 2002; Pérez-Alvarez, 2004).

Otro hecho que demuestra la vigencia del con-
ductismo es el niumero de revistas que se especiali-
zan en la publicacion de articulos con este enfoque.
Algunas de las que se publican en lengua inglesa son:
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Journal of the Experimental Analysis of Behavior, Behavior
Therapy, Journal of Applied Behavior Analysis, Behavior
Modification, The European Journal of Behavior Analysis,
Behavioural Processes, Behavior and Philosophy, entre
otras. Por su parte, entre las revistas que publican
en espanol es posible encontrar la: Revista Mexicana
de Andlisis de la Conducta, Psicologia conductual, Acta
Comportamentalia, Revista Conductual, entre otras.

En lo que respecta al d4mbito de intervencion,
solo basta revisar el listado de tratamientos publi-
cado por la Division 12 de la American Psychological
Association para identificar que, de forma reiterada,
los tratamientos que cuentan con un mayor numero
de investigaciones que apoyan su eficacia son de tra-
dicion conductista. Esto sin mencionar que entre estas
intervenciones hay varias de reciente creacion como
la Psicoterapia Analitico Conductual (Kohlenberg
y Tsai, 1991), la Terapia Dialéctico Conductual
(Linehan y Dimeff, 2008) o la Terapia de Aceptacion
y Compromiso (Hayes, Strosahl y Wilson, 1999). Una
vez mas, a pesar de que existen diferentes fuentes a
partir de las que se confirma que el conductismo no
ha muerto, Bunge en distintos manuscritos ha afirma-
do lo contrario, lo que revela su falta de conocimiento
acerca del tema (véase Bunge 1988, 2001, 2014; Bunge
y Ardila, 2002).
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Me volvi hacia el conductismo, como ya he
dicho, por su relacién con la epistemologia;
y no he sido defraudado. Por supuesto, soy
un conductista mas radical que metodologi-
co. Yo no creo que exista un mundo de ex-
periencia subjetiva, o de lo mental, que esté
siendo o que deba ser ignorado. Uno siente
varios estados y procesos dentro de su pro-
pio cuerpo, pero éstos son productos colate-
rales de las historias genética y personal de
uno mismo. No debe asignarseles ninguna

funcion creativa o iniciadora.

B. Frederic Skinner (1981)
Reflexiones sobre conductismo y sociedad

Este libro cont6 con el proposito de replicar algunas
de las criticas que Bunge ha realizado en contra del
conductismo. Para esto fue necesario identificar va-
rias de las contradicciones y deficiencias en su pro-
puesta biopsicologia. En el capitulo 2 de este trabajo
se pretendio explicar los argumentos a partir de los
que se concluyé que Bunge cae en contradicciones,
por ejemplo, al criticar el mentalismo cuando su pro-
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puesta biopsicologia es mentalista. También se sefalo
la tendencia en Bunge a emplear lenguaje obscuro y
definiciones problematicas basadas en sinénimos o
que son circulares. El capitulo 3 se caracterizd por la
presentacion de evidencias y argumentos que refuta-
ran las criticas de Bunge en contra del conductismo,
demostrando que éstas se basan en propuestas falsas;
entre las que se encuentran el afirmar que el conduc-
tismo se fundamenta en un modelo de la caja negra o
que el conductismo ha muerto.

A pesar de las criticas desarrolladas en este ma-
nuscrito, resulta pertinente retomar lo que se men-
ciono en la introduccion de este libro respecto a la
relevancia del trabajo de Bunge. Las observaciones
o senalamientos realizados a la biopsicologia no tie-
nen un impacto directo o necesario en otras de sus
propuestas e, incluso, los adeptos a la biopsicologia
podrian tomar este trabajo como una invitacién a la
reflexion y el mejoramiento de su posicionamiento
tedrico. Por ejemplo, mantener una postura reservada
o cuidadosa ante el empleo del lenguaje ordinario po-
dria promover grandes mejoras en su entendimiento
de lo psicologico. Eliminar términos no técnicos de la
definicion del objeto de estudio de la psicologia pue-
de marcar la direccion hacia la prevenciéon de caidas
potenciales en el eclecticismo.

El intercambio y la interaccion entre los partici-
pantes de distintas disciplinas resultan necesarios
para el desarrollo y consolidacion de una ciencia. En
ocasiones, este intercambio dara como producto el re-
finamiento de un conocimiento al compararlo con los
hallazgos obtenidos en diferentes areas. En otras oca-
siones, se dara la oportunidad de compartir el fend-
meno estudiado e incluso compartir procedimientos.
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No obstante, es necesario aclarar que este proceder se
limita a una fraccidon de la actividad en una discipli-
na, por ejemplo, cuando se estudian fendémenos limi-
trofes entre la psicologia y la sociologia. Este tipo de
investigacion no puede reemplazar al trabajo que se
realiza como base o nticleo de una ciencia, y a pesar
de que el trabajo inter o multidisciplinario es impor-
tante, éste no tendria sentido de existir si no cuenta
con el antecedente de una disciplina bien desarrolla-
da y establecida. De lo contrario, el resultado de esta
interaccion serd un hibrido heredero de confusiones
que, en el mejor de los casos, presentard un tipo de
conocimiento particular bajo el nombre de otra dis-
ciplina. Algo similar ocurre con algunos “psicélogos
sociales” que estudian fendmenos correspondientes
a la antropologia por medio de procedimientos de la
antropologia, pero presentan sus hallazgos como si
formaran parte del cuerpo de la psicologia.

Con base en lo anterior, y sin minimizar la impor-
tancia del trabajo multi o interdisciplinario, se recalca
la importancia del papel que juega el especialista en
una disciplina especifica como cimiento de la practica
cientifica. La ausencia de dicho especialista llevaria la
interaccion entre disciplinas al sinsentido. El trabajo
de Bunge se caracteriza por abarcar y mezclar distin-
tas areas del conocimiento, quiza el caso mas perti-
nente al hablar de este libro sea la combinacién que
propone entre psicologia y la biologia. No obstante,
esta forma de proceder en el autor no se limita a la
mezcla de ciencias, sino que incluye también otros
modos de conocimiento. Aunque gran parte de la pro-
duccién de Bunge es valiosa y pertinente, conforme
intenta extender sus alcances a disciplinas especiali-
zadas como la psicologia, parece mostrar desconoci-
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miento de problemas y hallazgos necesarios para su
comprension. Esto, en especial, si el proposito es esta-
blecer qué debe estudiar y cémo lo debe estudiar una
ciencia particular.

En este libro se trataron algunos problemas que
Bunge presenta al proponer una forma de hacer psico-
logia, sin embargo, cuando se examina de forma espe-
cializada en otros dmbitos de conocimiento, es posible
identificar a otros autores que han senalado este tipo
de problemas en el abordaje de Bunge para sus res-
pectivas disciplinas como, por ejemplo, la medicina
(Silva-Aycaguer, 2013), la estadistica (Gutiérrez-Rojas,
2013; Silva, 2013), las ciencias sociales (Renold, 2005) e
incluso la filosofia (De Gortari, 1976). En adicidn, cabe
sefialar que este libro no es el primer trabajo en el que
se sefialan los errores de Bunge al intentar hacer psi-
cologia, existen otros autores que ya lo habian hecho
como Delprato (1996/1997), Smith (1996/1997), Roca
(2001) o Bueno-Cuadra (2009). Se considera que este
texto fue influido por sus aportes y de alguna manera
éstos fueron tomados en consideracion al desarrollar
el analisis critico.
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